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Iniciatíva Akú sochu do mesta? bola vyjadrením kritického názoru mladej 
generácie umelcov, teoretikov a konzumentov umenia k zahlcovaniu verejného 
priestoru produkciou turistických atrakcií a gýčov. V bratislavskom Starom Meste 
sme zorganizovali diskusný pochod, kde svoj názor na túto tému mohla prejaviť 
široká verejnosť. Účastníci sa vyjadrili k jednotlivým sochám prostredníctvom 
otázok sformulovaných v dotazníku. Na stretnutí s bratislavským primátorom 
Andrejom Ďurkovským sme deklarovali svoje stanovisko k verejnému priestoru 
Bratislavy. Na našu výzvu piatim slovenským veľkým mestám (Bratislava, Banská 
Bystrica, Košice, Prešov, Trenčín, Žilina) oficiálnym listom odpovedal primátor 
Prešova a Útvar architektúry a stratégie MsÚ Trenčín.
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Verejný podstavec

Otvorený list a petícia k stavu
sochy vo verejnom priestore.

STOP! tejto „kultúrnej politike“!
August 2006, Bratislava

My, zástupcovia mladej výtvarnej generácie vyslovujeme svoj nesúhlas a dištanc 
s tvorbou verejného priestoru, ako sa realizuje za posledné roky v našich 
mestách. Úplné podliehanie investorom, preferovanie gýčového-brakového 
vkusu v podobe verejných objednávok sa stali signifikantným znakom rozhodnutí 
našich miestnych politikov a verejných činiteľov. Títo najmenej vzdelaní ľudia 
v danej oblasti rozhodujú, čo vo verejnom priestore vznikne. Urbánny priestor bol 
nemilosrdne poznačený obdobímn socializmu, preto sme očakávali, že po roku 
1989 prídu na rad citlivé a kvalitné realizácie, nielen v architektúre ale i v oblasti 
sochy vo verejnom priestore. Dnes je nadmieru jasné, že to bolo očakávanie 
zbytočné, nielen urbanizmus, architektúra, ale ani socha vo verejnom priestore 
sa nedočkala skutočného odborného záujmu zo strany nadriadených. Namiesto 
toho sme svedkami amatérizmu a explózie insitných gýčikov. Urbánny priestor 
sa stal lacným a degradovaným miestom pre pseudodiela. Deje sa tak najmä nie 
na základe konkurzov a súťaží, ale na základe podivných interných rozhodnutí 
úradníkov, ktorým chýba elementárne estetické vzdelanie a vôbec zmysel pre 
mestotvorbu. Absentuje seriózny záujem o seriózne témy od našich verejných 
činiteľov. So sochou ako médiom pre verejný priestor sa v rovine kvality nepočíta. 
Stala sa napríklad i komerčným pútačom pre investorov-sponzorov (napr. insitný 
vojačik s búdkou na Hlavnom námestí v Bratislave…) Obzvlášť zarážajúci je 
fakt, že sa verejného priestoru zmocňujú nielen umelci amatéri, ale i umelci 
kompromitovaní obdobím socializmu. Naším zabúdaním a ľahostajnosťou sa 
z nich stali „vážení majstri“ slovenskej kultúry, dokonca oceňovaní rozličnými 
cenami. Je teda naozaj trápne, že k realizáciám vo verejnom priestore nie je 
vyzývaná mladá generácia, ale dvorní sochári KSČ. Ich pseudovýtvory možno 
vidieť napr. v parlamente- Ján Kulich, v Žiline- Ladislav Berák, v Košiciach- Arpád 
Račko, či posledná smutne známa ultragýčová socha H. CH. Andersena na 
Hviezdoslavovom námestí v Bratislave od Tibora Bartfaya. Nestojíme o takéto 
dary pre naše mestá, sú absolútnym obrazom stavu našej spoločnosti, sú 
verejnou dehonestáciou hodnôt pre všetkých, ktorí nesúhlasili so socialistickým 
smerovaním našej kultúry. Sú najmä verejným kamarátšaftom klanov a spojení 
z dôb nedávno minulých. Títo autori Gottwaldov, Leninov, kosákov a kladív sa stali 
dôkazom, akú krátku máme pamäť. Socha sa dnes ocitá v roli promiskuitného 
sprofanovaného média, je zrkadlom toho v akých mantineloch, odkiaľ a pokiaľ 
ju naši zástupcovia verejného blaha sú schopní vnímať. Trend ktorý vidíme vo 
verejnej objednávke je smutný, počnúc gýčikmi pre turistov, lacnej nacionálnej 
demonštrácie, až po nezmyselné dekoratívne verejné objekty, či akcie typu 
Kravy v meste… Našich politikov a kompetentných úradníkov vyzývame na 
väčšiu komunikáciu s odbornou výtvarnou obcou. V opačnom prípade hrozí, že 
sa onedlho budú naše mestá podobať skanzenom absurdít pre turistov, či iným 
nezmyselným atrakciám, za ktoré sa ďalšie generácie budú len hanbiť…
Od tejto pre nás nekonštruktívnej politiky bez dialógu sa dištancujeme a vravíme 
vám svoje dôrazné: STOP! tejto „kultúrnej politike“!

Signatári petície
Michal Moravčík, Svätopluk Mikyta, Matej Gavula, Peter Krupa, Richard Seneši, 
Anton Čierny, Peter Agat Huba, Martin Sedlák, Dušan Zahoranský, Pavla 
Sceranková, Alexandra Šimanská, Kovačovský Patrik, Lenka Kukurová, Richard 
Gregor, Ivana Moncoľová, Petra Hanáková, Lucia Gavulová, Adriana Čeleďová, 
Miroslava Putišová, Lýdia Pribišová, Mira Keratová, Roman Popelár, Sabina 
Jankovičová, Silvia Lutherová, Daniel Grúň, Michaela Sečanská, Lenka Rajčanová, 
Stano Masár, Peter Homola, Hany Kašíčková, Jozef Kurinec, Miro Tížik, Juraj 
Rattaj, Marek Kvetan, Dorota Kenderová, Ján Gašparovič, Roman Pekarík, Jana 
Kapelová, Silvia Koršňáková, Róbert Glos, Lukáš Haruštiak, Matúš Priehyba, 
Marián Grolmus, Ivan Chapčák, Kamil Kozub, Miroslava Ševčíková, Andrej Jaroš, 
Tatiana Recká, Denisa Doričová, Lucia Čarná, Juraj Čarný, Dorota Sadovská, Juraj 
Dudáš, Tomáš Agat Blonski, Ildikó Pálová, Peter Pohanka, Vladimir Fisera, Eva 
Fiserova, Peter Turček, Elena Turčeková, Miroslav Blaženec, Lesanka Blažencová, 
Ivan Gontko, Ondrej Gajdoš, Patrik Illo, Michaela Fiserová,Petra Bíliková, Matúš 
Hanus, Juraj CAKL,Martin Krištof, Matej Matejka, Juraj Mikulášek, Ivan Csákay, 
Kristína Korená, Marek Spál,Miloslav Špoták, Eva Polakovičová, Štefan Nemlaha, 
Edita Levčíková, Michal Chudík, Jozef Chovanec, Stanislav Majerski, Alžbeta 
Vojteková, Vojtech Ruman, Denisa Stanislavova, Nora Devečková, Martina 
Rozinajova, Ivan Gontko, Mikulas Huba, Romana Vajgelová, Silvia Jánošková, 
Jaroslav Ježek, Michal Hrianka, Róbert Blaško, Linda Výbochová, Marek Tomko, 
Marianna Bodnarova, Marie Zachovalová, Roman Kniebugel, Miloš Gábriš, Pavol 
Horváth, Viera Levitt, Alžbeta Malovcová, Jasmína Olšiaková, Zuzana Lapitkova, 
Michal Peleš, vladimir hambalek, Júlia Šimková, Maroš Mihina, Leo Singer, Juraj 
Rizman, Štefan Andrejco, Lubica Lacinova, Juraj Marusiak, René Říha, Christian 
Potiron, Ján Budaj, Vladimír Olej ml., Podprocky Mikulas, Ľubica Slováková, 
Mgr. Art Boris Sirka, Svetlana Fialova, Kysa Jaroslav, Jozef Tusan, Radovan 
Čerevka, Tomáš Chabada, Ján Chabada, Lujza Chabadová, Martina Paulíková, 8 – 9



Dalibor Palenčík, Anna Kovárová, Andrea Kršková, Michal Hrčka, Štefan Szabó, 
Mária Hudáková, Juraj Prokop, Ľubica Trubíniová, Martin Bednárik, Martin Djablik, 
Jaro Dunaj, Roman Babjak, Vladimír Zvara, Viktor Fuček, Peter Černák, Jaroslav 
Šrank, Denisa Rakoský, Roman Gajdoš, David Turčáni, Martin Piaček, Alica 
Bajusova, Veronika Ronaiová, Ladislav Adamus, Miloš Kopták, Štefan Oslej, Peter 
Fašanok, Roman Bezák, Andy Bezák, Ria Kmeťová, Zuzana Bodnárová, Jozef 
Šoltés, Martina Reváková, Ľuboš Hajdin, Ľudmila Priehodová, Alexandra KusÁ, 
Zuzana Spišiaková, Milan Lichý, Pavol Katreniak, Vladimír Pirošík, Bohumil prof. 
ing.arch. Kováč,Katarína Vošková, Martin Ing.Kvasnica, Ján Roháč, Alexej Tahy, 
Peter Kupčík, Jaroslav LIPTAY,Andrej Beder, Roman Havlíček, Tomáš Kowalski, 
Norbert Brázda, Denisa Havrľová, Viera Matasovska, Peter Marek, Alica Antášová, 
Jozef Fila a ďalší.



Verejný podstavec

Antikulich I
Jún 2010, Bratislava

www.verejnypodstavec.com

https://youtu.be/ad-iCZGi9_k

https://youtu.be/PaBQN5056OA

Členovia združenia Verejný podstavec spolu s ďalšími organizátormi a výtvarníkmi 
protestovali pred začatím slávnostného ceremoniálu proti soche Svätopluka 
(2008), ktorú osadili na Bratislavskom hrade reprezentanti vtedajšej politickej 
garnitúry tesne pred voľbami. Dielo normalizačného sochára Jána Kulicha je 
výsmechom dvadsaťročného procesu transformácie našej spoločnosti. 
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Verejný podstavec

To nie je Svätopluk,
to je (len) zlá socha!
September 2010
Bratislavský hrad

www.verejnypodstavec.com

To nie je Svätopluk, to je (len) zlá socha! je pokojný protest organizovaný OZ 
Verejný podstavec a výtvarníkom Antonom Čiernym. Je verejným vyjadrením 
vôle umeleckej obce odstrániť sochu Svätopluka od normalizačného sochára 
Jána Kulicha z areálu Bratislavského hradu. Naďalej sme svedkami, že 
niektorí zástancovia sochy Svätopluka sa snažia verejnosti nanútiť pocit, že jej 
odstránením, alebo premiestnením, odstránime aj túto postavu z našej histórie, 
ba dokonca, že všetci čo chcú túto sochu premiestniť, sú proti veľkomoravskej 
histórii apod. Tento nezmyselný guláš propagandy zastiera jeden základný fakt, 
že socha Svätopluka je symbolom veľmi zlého umenia, že je to jednoducho zlá 
socha. Nevidíme dôvod, aby sme si aj po dvadsiatich rokoch od Nežnej revolúcie 
museli interpretovať svoju vlastnú históriu cez totalitnú estetiku, cez videnie 
človeka, ktorý bol úzko spojený s normalizáciou a ideologicky strážil pohyb na 
našej umeleckej scéne. Socha Svätopluka je pre nás víťazstvom normalizácie, je 
jej vygradovaním a potvrdením, je dokladom toho, že ako spoločnosť o sebe málo 
uvažujeme. Odmietame takto kontaminované „pútne miesto“ na Bratislavskom 
hrade, ktoré nám darovala predchádzajúca vláda. Odmietame umenie, ktoré 
poslúžilo v kampani jednej politickej strany. Odmietame umenie, ktoré má 
reprezentovať takto nezmyselne a absurdne naše dejiny. Protest nadväzuje na 
iniciatívu Antikulich I (2010), ktorá sa konala v deň odhalenia sochy a odvoláva 
sa taktiež na Otvorený list výtvarnej a umenovednej obce adresovaný členom 
OZ Svätopluk.
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Otvorený list 
 
 
Vážení predstavitelia OZ Svätopluk: 
 
Vážený pán prezident Ivan Gašparovič,  
Vážený pán predseda Národnej rady Pavol Paška,  
Vážený pán predseda vlády Róbert Fico.  
  
 
My, členovia slovenskej výtvarnej a umenovednej obce, vyjadrujeme hlboký nesúhlas 
s Vaším zámerom umiestniť jazdeckú sochu "kráľa" Svätopluka od dvorného sochára KSS 
Jána Kulicha v areáli Bratislavského hradu.  
Autora sochy, popredného funkcionára, ktorý bol úzko spojený s normalizáciou v ČSSR, a 
člena ÚV KSS, už po niekoľkýkrát verejne rehabilitujete a bagatelizujete jeho normalizačné 
zásahy do slovenskej kultúry a umeleckého školstva (ako konsolidačný rektor Vysokej školy 
výtvarných umení v období rokov 1973-89 bránil množstvu výrazných talentov v štúdiu). 
Inštalovaním sochy od najväčšieho normalizátora potvrdzujete, že dvadsaťročný vývin v našej 
spoločnosti po roku 1989 nesmeroval k sebareflexii, ale k opätovným deformáciám a tichému 
návratu starých kádrov.  
S nevôľou sledujeme zapĺňanie najvyšších štátnych inštitúcií dielami autorov normalizácie 
slovenského umenia, akými sú Ján Kulich (busta Jozefa Miloslava Hurbana/NR SR, socha 
Vítanie/pred budovou NR SR), Ladislav Berák (busta Andreja Hlinku/NR SR) či Ľudmila 
Cvengrošová (busta Alexandra Dubčeka/pred budovou NR SR). Na takéto inštitúcie 
nemôžeme byť nikdy patrične hrdí. Politikmi objednané diela zrkadlia mentalitu svojich 
zadávateľov, sú výsmechom a diskreditáciou odbornej verejnosti. Vysielajú o Slovensku zlý 
signál do sveta. Vizuál slovenskej politickej elity je aj po viac ako dvadsiatich rokoch od 
Nežnej revolúcie evidentne normalizačný.  
Ďalším otáznym faktom je obsahový námet sochy, ktorým chcete doháňať 19. storočie. 
Vypovedá o tom, že zadávateľ vnucuje občanom nielen svoj zlý vkus, ale i svoju národnú 
nezrelosť. Nepotrebujeme dobiehať 19. storočie, potrebujeme diela, ktoré nás prinútia 
uvažovať (napr: anglická sochárka Rachel Whiteread - pamätník Holocaustu/Viedeň) a ktoré 
zanechajú svedectvo o svojej dobe. Svojím krokom ste toto myslenie u občanov Slovenska 
opäť nepodporili.  
Vytvárajme diela, ktoré nebudú historizujúcim paškvilom! V predvolebnom čase a bez 
odbornej diskusie ste do verejného priestoru arogantne umiestnili ďalší pseudosymbol, 
ktorým demonštrujete návrat k normalizačnej estetike.  
Vyzývame verejných predstaviteľov na odbornú diskusiu o zmene formovania a definovania 
verejného priestoru súčasným výtvarným jazykom, ktorý bude reálne reflektovať našu 
politicko-sociálnu a kulturno-umeleckú situáciu.  
 
 
 
v Bratislave 4. júna 2010 
 
 
1. prof. Tomáš Štrauss, CSc., teoretik umenia 
2. prof. akad. mal. Rudolf Sikora, vedúci Ateliéru súčasného obrazu, Fakulta umení, 
Technická univerzita, Košice 
3. Aurel Hrabušický, kurátor a teoretik umenia, Slovenská národná galéria, Bratislava  



4. prof. Juraj Bartusz, vedúci Ateliéru slobodnej kreativity 3D, Fakulta umení, Technická 
univerzita, Košice 
5. doc. akad. mal. Blažej Baláž, vedúci Katedry pedagogiky výtvarného umenia, Trnavská 
univerzita, Trnava 
6. Mgr. Zuzana Bartošová, PhD., teoretička umenia 
7. doc. Ilona Németh, ArtD., vedúca Ateliéru „IN“, Katedra intermédií a multimédií, Vysoká 
škola výtvarných umení, Bratislava 
8. prof. Dezider Tóth, akad. mal., vedúci Neateliéru, Katedra maľby a iných médii, Vysoká 
škola výtvarných umení, Bratislava 
9. Mgr. Petra Hanáková, kurátorka a teoretička umenia, Slovenská národná galéria 
10. doc. akad. mal. Adam Szentpétery, vedúci Katedry umení a intermédií, Fakulta umení, 
Technická univerzita, Košice 
11. Mgr. Fedor Blaščák, PhD., filozof 
12. Mgr. art. Michal Moravčík, ArtD., odborný asistent, Trnavská univerzita, Trnava 
13. Mgr. art. Martin Piaček, ArtD., odborný asistent, Katedra socha, objekt, inštalácia, 
Vysoká škola výtvarných umení, Bratislava 
14. doc. Anton Čierny, mim. prof., vedúci Ateliéru priestorových komunikácií +, Katedra 
intermédií a multimédií, Vysoká škola výtvarných umení, Bratislava 
15. PhDr. Vladimír Beskid, riaditeľ Galérie Jána Koniarka, Trnava 
16. Mgr. Daniel Grúň, PhD., teoretik umenia, Katedra teórie a dejín umenia, Vysoká škola 
výtvarných umení, Bratislava 
17. prof. Ladislav Čarný, akad. mal., Katedra teórie a dejín umenia, Vysoká škola výtvarných 
umení, Bratislava 
18. Mgr. art. Zbyněk Prokop, vedúci Ateliéru grafiky a experimentálnej tvorby, Fakulta 
umení, Technická univerzita, Košice 
19. Mgr. Zuzana Bodnárová, teoretička umenia 
20. Mgr. art. Jana Kapelová, doktorandka, Vysoká škola výtvarných umení, Bratislava 
21. MgA. Tomáš Džadoň, doktorand, Vysoká škola výtvarných umení, Bratislava 
22. Mgr. art. Dalibor Bača, pedagóg, Súkromná stredná umelecká škola dizajnu, Bratislava 
23. Mgr. Richard Gregor, kurátor Galérie Cypriána Majerníka, Bratislava, šéfredaktor novín 
Jazdec 
24. Mgr. Juraj Čarný, prezident AICA-Slovakia, riaditeľ galérie SPACE, šéfredaktor časopisu 
Flash Art CZ/SK 
25. Mgr. Mária Rišková, teoretička umenia 
26. Mgr. art. Svätopluk Mikyta, odborný asistent, Kabinet kresby, Vysoká škola výtvarných 
umení, Bratislava 
27. Mgr. Ladislav Snopko, riaditeľ kultúrnych zariadení Petržalka, Bratislava 
28. Mgr. art. Eva Filová, výtvarníčka 
29. PaedDr. Mgr. art. Boris Vaitovič, prodekan, Fakulta umení, Technická univerzita, Košice 
30. Mgr. art. Štefan Papčo, doktorand, Vysoká škola výtvarných umení, Bratislava 
31. Mgr. art. Radovan Čerevka, doktorand, Vysoká škola výtvarných umení, Bratislava 
32. Mgr. art. Martin Špirec, asistent, Ateliér +- XXI, Katedra maľby a iných médií, Vysoká 
škola výtvarných umení, Bratislava 
33. Mgr. art. Martin Moflár, asistent, Fakulta umení, Technická univerzita, Košice 
34. Mgr. art. Eva Moflárová, asistentka, Fakulta umení, Technická univerzita, Košice 
35. Mgr. art. Marián Straka, asistent, Fakulta umení, Technická univerzita, Košice 
36. doc. Igor Benca, akad. mal., dekan, Fakulta výtvarných umení, Akadémi umení, Banská 
Bystrica 
37. Mgr. art. Peter Janáčik, asistent, Fakulta výtvarných umení, Akadémi umení, Banská 
Bystrica 



38. Mgr. art. Martin Knut, výtvarník, člen Dozornej rady Vysokej školy výtvarných umení, 
Bratislava 
39. Mgr. art. Erik Binder, výtvarník 
40. Mgr. art. Jaroslav Kyša, výtvarík 
41. Martina Slováková, študentka, Vysoká škola výtvarných umení, Bratislava 
42. Mgr. art. Magdaléna Kuchtová, výtvarníčka 
43. Mgr. Dávid Čársky, vedúci Kabinetu kresby, Vysoká škola výtvarných umení, Bratislava 
44. Mgr. art. Lucia Blašková, divadelná dramaturgička a režisérka 
45. Mgr. Lydia Pribišova, redaktorka časopisu Flash Art ČS, doktorandka, Univerzita La 
Sapienza, Rím 
46. Mgr. art. Nora Ružičková, ArtD., asistentka, Vysoká škola výtvarných umení, Bratislava 
47. Mgr. Silvia Klimáčková, doktorandka, Vysoká škola výtvarných umení, Bratislava 
48. Mgr. art. Markéta Nováková, asistent, Ateliér keramiky, Katedra úžitkového umenia, 
Vysoká škola výtvraných umení, Bratislava 
49. Mgr. Marcela Lukáčová, Slovenské národné múzeum, Bratislava 
50. doc. Mgr. art. Dušan Zahoranský, výtvarník a kurátor 
51. Bc. Lenka Klimešová, študentka, Vysoká škola výtvarných umení, Bratislava 
52. Bušíková Alena, študentka, Trnavská univerzita, Trnava 
53. Bc. Katarína Gábliková, študentka, Trnavská univerzita, Trnava 
54. Helena Veličová, študentka, Trnavská univerzita, Trnava 
55. Mgr. art. Eva Devečková, asistentka, Katedra textilu, Vysoká škola výtvarných umení, 
Bratislava 
56. doc. JUDr. Vlasta Kunová, CSc., riaditeľka, Ústav medzinárodných vzťahov a právnej 
komparatistiky, Univerzita Komenského, Bratislava 
57. Mgr. Bohunka Koklesová, teoretička umenia, študijná prorektorka, Vysoká škola 
výtvarných umení, Bratislava 
58. Mgr. Miroslava Keratová, teoretička umenia a kurátorka 
59. Bc. Katarína Morháčová, študentka, Vysoká škola výtvarných umení, Bratislava 
60. MgA. Martin Kochan, výtvarník 
61. Mgr. Peter Zajac, kurátor, Galéria Jána Koniarka, Trnava 
62. Mgr. art. Patrik Kovačovský, odborný asistent, Katedra socha, objekt, inštalácia, Vysoká 
škola výtvarných umení, Bratislava 
63. Mgr. art. Roman Ondák, výtvarník 
64. PhDr. Jana Juráňová, publicistka a spisovateľka 
65. Jozef Ondzík, fotograf 
66. Otis Laubert, výtvarník 
67. Mgr. Andrej Jaroš, teoretik umenia, šéfredaktor magazínu Season Report 
68. Mgr. art. Svetlana Fialová, výtvarníčka 
69. Mgr. Miroslava Sikorová, kurátorka, Považská galéria umenia, Žilina 
70. doc. Ján Hoffstädter akad. soch., vedúci Katedry Socha, objekt, inštalácia, Vysoká škola 
výtvarných umení, Bratislava 
71. Mgr. Michaela Sečanská, teoretička umeni 
72. PhDr. Ján Abelovský, CSc., výkonný riaditeľ Aukčnej spoločnosti SOGA 
73. Mgr. art. Lucia Dovičáková, výtvarníčka 
74. Mgr. art. Vladimír Eliáš, výtvarník 
75. Mgr. Lucia Gavulová, teoretička umenia, kurátorka, doktorandka, Vysoká škola 
výtvarných umení, Bratislava 
76. Mgr. Jaroslav Varga, výtvarík, doktorand, Vysoká škola výtvarných umení, Bratislava 
77. Mgr. Kristína Zvedelová, historička umenia 
78. Mgr. art. Ján Kostolanský, výtvarník 



79. Mgr. art. Adam Berka,  architekt 
80. Viktor Feher, Kulturpark, Košice 
81. Mgr. art. Dorota Kenderová, doktorandka, Vysoká škola výtvarných umení, Bratislava 
82. Mgr. art. Miroslav Kohút, doktorand, Vysoká škola výtvarných umení, Bratislava 
83. Mgr. art. Mira Podmanická, doktorandka, Vysoká škola výtvarných umení, Bratislava 
84. Mgr. art. Monika Pavlechová, výtvarníčka 
85. Mgr. Martin Kratochvil, PhD., odborný asistent Katedra výtvarenj tvorby PdF UMB 
Banská Bysrica 
86. Mgr. Július Barczi, historik a teoretik umenia, Vysoká škola výtvarných umení; Aukčná 
spoločnosť SOGA  
87. Milan Mikula, grafický dizajnér, výtvarník 
88. Mgr. Lenka Panušková, Ph.D., historička umenia, AV ČR, Praha 
89. Juraj Bartoš, fotograf 
90. doc. Ing. Tibor Uhrín, ArtD., vedúci Katedry dizajnu, Fakulta umení, 
Technická univerzita, Košice 
91. Mgr. Zuzana Labudová, asistentka, Fakulta umení, Technická univerzita, Košice 
92. Mgr. art. Michal Dankulinec, výtvarník 
93. Mgr. art. Eva Tkáčiková, Východoslovenská galéria, Košice 
94. Mgr. Lucia Spirková, historička umenia, Východoslovenská galéria, Košice 
95. doc. akad. mal. Milan Rašla, prorektor Vysokej školy múzických umení, Bratislava 
96. doc. PhDr. Jarmila Bencová, PhD., historička umenia a architektúry, Univerzita 
Komenského, Bratislava 
97. Sandra Tordová, OZ Proti Prúdu 
98. Štefan Oliš, študent, Trnavská univerzita, Trnava 
99. Mgr. Matúš Porubjak, PhD., Katedra filozofie, Filozofická fakulta, Univerzita Cyrila a 
Metoda, Trnava  
100. Mgr. art. Jana Farmanová, výtvarníčka 
101. Peter Birčák, prekladateľ 
102. Mgr. art. Marián Grolmus, výtvarník 
103. MgA. Pavla Sceranková, výtvarníčka 
104. Lucia Sceranková, výtvarníčka 
 
 
 
kontakt: 
Mgr. art. Michal Moravčík ArtD. - 0903/183 528 
verejnypriestor@gmail.com 
 













Doc. JUDr. Robert Fico, Csc.

Doc. JUDr. Robert Fico, CSc.
Podstavec pre bustu Františka Zupku 
pred budovou Domu odborov
01. 08. – 28. 10. 2010
Trnavské mýto, Bratislava

http://artycok.tv/lang/cs-cz/4884/
dalibor-baca-doc-judr-robert-fico-csc
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Pilotný projekt public-artovej galérie Verejný podstavec 
 
 
Miesto: Podstavec pre bustu Františka Zupku pred budovou Domu odborov, Trnavské mýto, 
Bratislava 
Organizátori: Dalibor Bača, Tomáš Džadoň, Michal Moravčík, Martin Piaček 
Kontakt: Dalibor Bača 00420 604 364 847, info@verejnypodstavec.com, 
www.verejnypodstavec.com 
Trvanie projektu:  1.8. - 28.10. 2010 
 
Public-artová galéria Verejný podstavec štartuje svoj výstavný program prvou realizáciou, 
ktorej autorom je slovenský sochár Dalibor Bača (1973). Na mieste deinštalovanej busty 
Františka Zupku (1988) prezentuje sochu pod názvom Doc. JUDr. ROBERT FICO, CSc.  
(2010, rozmery 150 x 88 x 120 cm). Vytvoril portrét známeho politika, ktorý si zobral za 
svoju agendu odhaľovanie sôch národných dejateľov v autorstve výtvarníkov, ktorí boli 
propagátormi normalizačnej ideológie na Slovensku. 
Bača otvára diskusiu o mieste sochy v spoločnosti, jej mediálnej interpretácii a politického 
vplyvu. Invazívne osádza známu tvár odhaľovateľa pamätníkov na nomenklatúrny piedestál, 
ktorý mu pred viac ako dvadsiatimi rokmi pripravil jeho autor Ján Kulich.  
Socha začala opäť fungovať ako silný politický a ideologický kolík daného územia, stala sa 
nástrojom na deklarovanie dominancie jedného názoru a zároveň slúži ako vstupné dvierka 
pre rehabilitáciu prorežimistických sochárov. Tento rámec Bača využíva na priznanie statusu 
našej spoločnosti, deklaruje holý fakt, a to, že sa „odhaľovaní“ národní dejatelia stávajú 
rukojemníkmi interpretácií a chtíča politikov.  
Na prázdnom mieste po normalizačnej buste, ktorú odstránila novembrová revolúcia 1989 sa 
ocitá sám politik. Toto premostenie vyše dvadsiatich rokov po Nežnej revolúcii je reflexiou 
slovenskej spoločnosti a zároveň testom jej historickej pamäťe.  
Krátko po inštalovaní diela 1. augusta 2010, bol autor vyzvaný majiteľom podstavca JMF - 
Zväzom odborových organizácií v Slovenskej republike na jeho odstránenie. Bustu zahalili 
plachtou zamestananci Domu odborov. Nesúhlas, ktorý socha bývalého premiéra vyvolala, 
načrtla základnú otázku, prečo je v našej spoločnosti možné načierno a za nejasných okolností 
osadiť - odhaliť napríklad sochu Svätopluka do verejného priestoru akým je Bratislavský hrad 
a zároveň sproblematizovať dočasne umiestnenú bustu, ktorá prvoplánovo neinterpretuje 
samotného politika, ktorý túto legislatívne nevyjasnenú činnosť sám vykonáva.  
 
 
Verejný podstavec je public-artovým projektom, ktorý je pokračovaním iniciatívy Akú sochu 
do mesta? (2006) a petície Stop kultúrnej politike v našich mestách (2006), ktorá bola 
vyjadrením kritického názoru mladej generácie umelcov, teoretikov a konzumentov umenia 



k zahlcovaniu verejného priestoru produkciou turistických atrakcií a gýčov. Na tieto aktivity 
prirodzene nadviazal protest proti osadeniu sochy „kráľa Svätopluka“ (2010) od 
normalizačného sochára Jána Kulicha na Bratislavskom hrade. 
Verejný podstavec je nekomerčným miestom na prezentáciu výtvarných diel, ktoré majú 
šancu osloviť pouličného diváka a napĺňajú tak edukačný a estetický rámec verejného 
priestoru 21. storočia. Dlhodobo prázdny podstavec pre bustu Františka Zupku od akad. soch. 
Jána Kulicha, využívame ako miesto prezentácie súčasného slovenského i svetového umenia. 
Je to priestor pre dočasné výstavy s možnosťou reflektovania a skúmania fenoménov pamäte 
a identity daného miesta. Cieľom je tiež oživenie chradnúceho námestia, jeho vizuálna 
revitalizácia a vytvorenie príťažlivého miesta, ktoré by bolo atraktívne aj pre návštevníkov 
Bratislavy. 



Tlačová správa  
         občianskeho združenia Verejný podstavec 
 
 
 

 
 
 

Bratislava, 2. august 2010 
 
Verejný podstavec reaguje na dnešné odcudzenie busty Doc. JUDr. ROBERTA FICA, CSc. 
z podstavca pred budovou Domu odborov na Trnavskom mýte v Bratislave, ktorej autorom je 
sochár Dalibor Bača. Po včerajšom (1.augusta 2010) nainštalovaní výtvarného diela bol autor 
vyzvaný vedením JMF - Zväzom odborových organizácií v Slovenskej republike k jej 
odstráneniu. Bustu zahalili včera v poobedňajších hodinách zamestnaci Domu odborov na 
príkaz ich vedenia.  
Kedže autor diela nebol informovaný o tom, kde sa Doc. JUDr. ROBERT FICO, CSc. 
nachádza a kto ho odstránil, vzniklo podozrenie, že došlo k trestnému činu krádeže 
umeleckého  diela podľa trestného zákona. Doc. JUDr. ROBERT FICO, CSc.  je osobným 
vlastníctvom autora. Dňa 3. augusta 2010 podá autor Dalibor Bača trestné oznámenie v tejto 
veci.  
 
Dalibor Bača odmietol odstrániť svoju sochu aj z dôvodu, že JMF ako vlastník podstavca, 
nikdy bližšie nekonzultoval a nevyžadoval obsahovú náplň projektu galérie. Združenie 
Verejný podstavec nesie plnú zodpovednosť za výstavnú dramaturgiu a vníma ju ako 
autonómnu kurátorskú kompetenciu, do ktorej nemožno hrubým spôsobom zasahovať 
neodbornými a jednostrannými krokmi. Akýkoľvek zásah do prezentácie výtvarných diel je 
ideologickým diktátom, s ktorým sa nemôžeme nikdy stotožniť a svedčí o praktikách, ktoré sú 
spájané s totalitnými režimami. V tomto zmysle je zmiznutie busty Doc. JUDr. ROBERTA 
FICA, CSc. jasným odkazom na ideologickú kontrolu verejného priestoru. Jej odstránenie 
z poverenia najvyšších miest dáva signál, že verejný priestor je silným politikom aj vyše 
dvadsať rokov po Nežnej revolúcii. Socha Doc. JUDr. ROBERT FICO, CSc. chcela 
vyvolať spoločenskú diskusiu, pričom nijako nepredpisuje a prvoplánovo nepointuje aktivity 
politika a nepodáva divákovi návod, akou optikou sa má na ňu pozerať. Hysterická a 
nepremyslená reakcia odborov načrtla vzťahy a prepojenia, ktoré autor možno ani priamo 
nespájal s umiestnením busty. Oživila pamäť tohoto miesta – opusteného pamätníka a 
deklarovala ho ako miesto s biľagom.  
 
Združenie Verejný podstavec 
Dalibor Bača, Tomáš Džadoň, Michal Moravčík, Martin Piaček 
 
 
Kontakt: Dalibor Bača 00420 604 364 847, info@verejnypodstavec.com, 
www.verejnypodstavec.com 



Tlačová správa vo veci odcudzenia busty  
       Doc. JUDr. ROBERT FICO, CSc. 
 
 

 
 
Miesto: Okresné riaditeľstvo Policajného zboru v Bratislave III, Vajnorská 25, 832 56 Bratislava 
Dátum: 9. august 2010 o 8:30 hod 
Kontakt: Dalibor Bača 00420 604 364 847, info@verejnypodstavec.com, 
www.verejnypodstavec.com 
 
 
 
Občianske združenie Verejný podstavec si Vás dovoľuje informovať, že autorovi busty Doc. 
JUDr. ROBERT FICO, CSc. (2010) Daliborovi Bačovi bolo dňa 4. augusta 2010, vo veci 
odcudzenia jeho diela oznámené, že Doc. JUDr. ROBERT FICO, CSc. sa nachádza na 
Okresnom riaditeľstve Policajného zboru v Bratislave III, Vajnorská 25, 832 56 Bratislava. 
Na základe týchto informácii si autor dňa 9. augusta 2010 o 8:30 hod na spomínanej adrese 
prevezme bustu s prehliadkou možných škôd a možnosťou verejného zadokumentovania. 

OZ Verejný podstavec: Dalibor Bača, Tomáš Džadoň, Michal Moravčík, Martin Piaček  
 
 
 
 



































Doc. JUDr. Robert Fico, Csc.

Intervencia A208
2010, Bratislava

Intervenciu na podnet odstránenia busty Doc. JUDr. Robert Fico, CSc. formou 
polepu, realizovalo výtvarné zoskupenie A208 v priebehu roku 2010 v Bratislave.
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Doc. JUDr. Robert Fico, Csc.

Doc. JUDr. Robert Fico, CSc.
13. 01. 2011 - 30. 01. 2011
MeetFactory – Kostka, Praha
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DOC. JUDR. ROBERT FICO, CSC. 

vystavující umělec :  Dalibor Bača 

vernisáž ve čtvrtek  13.1.2011 v 18.00  

výstava trvá: 13. 1. 2011 - 30. 1. 2011 

Provokativní portrét významného politika z ruky sochaře Dalibora Bači 
odkazuje na devalvaci společného městského prostoru ideologií a nevkusem. 
Veřejný podstavec je public-artovým projektem občanského sdružení, které 
se kriticky vyjadřuje k zahlcení veřejného prostoru kýčem. Pro galerii Kostka 
připravil autor reinstalaci svého kontroverzního díla ze srpna 2010. 

Dalibor Bača vytvořil kvalitní soudobý portrét člověka, který je důležitou 
ikonou politiky. Robert Fico, Viktor Orbán, Ivan Langer, Stanislav Gross, nebo 
Julija Tymošenková  patří do generace mladších středoevropských lídrů, kteří 
každý svým stylem definují a deformují dnešní postkomunistickou Evropu. S 
patřičnou dávkou populismu a organizačních schopností se jím více, či méně 
obratně daří udržet na špičce oblíbenosti veřejnosti a hrají důležitou roli v 
domácí politice. 

Robert Fico na jedné straně dokázal zvládnout levicovou agendu takovým 
způsobem, že komunistická strana na Slovensku dnes prakticky neexistuje. 
V době 3. vítězství Vladimíra Mečiara zůstal jako jediný opoziční poslanec 
protestně přítomen po celou dobu nočního povolebního zasedání 
parlamentu. To je na Slovensku neslavně známe jako „noc dlhých nožov“  (3. - 
4. 11.1994). Nově zvolený parlament na něm během bleskového jednání 
vyměnil dva ministry, členy rady televize a rozhlasu, kontrolního úřadu a tajné 
služby a nastartoval personální změny ve většině státních úřadů.  

Rober Fico je na druhé straně spoluodpovědný za nedávnou eskalaci napětí 
mezi Slovenskou Republikou a Maďarskem (parlamentní spolupráce SMERU 
s nacionalistickou SNS). Posledním nepřehlédnutelným krokem zmíněného 
politika bylo slavnostní odhalování kontroverzní sochy Svatopluka na 
Bratislavském hradě. Plastika s naprosto neaktuálním výtvarným rukopisem 
byla bez soutěže zadána bolševickému sochaři Jánu Kulichovi. Dalibor Bača 
připravil pro občanské sdružení „Veřejný podstavec“ komentář tohoto 
vrcholně nekulturního aktu. Iniciativa si pronajala prázdný podstavec před 
bratislavským Domem Odborů (dnes nese název ISTROPOLIS) a měla v úmyslu 
zvát mladé umělkyně a umělce, kteří by do veřejného místa intervenovali. 
Správci budovy zpanikařili a hned první příspěvek - figurální portrét od 
Dalibora Bači bez vědomí autora okamžitě deinstalovali. 

Kromě ironického gesta, kdy se portrét politika, který arogantně manipuluje 
veřejným prostorem a sám se stává obětí cenzury, se Bačovi podařila i kvalitní 
socha. Portrét je suverénně zvládnutý po stránce modelace, výrazu a je v 
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adekvátním měřítku. Autonomní kvality Bačova portrétu nám umožnili 
reinstalovat jeho dílo v Galerii Kostka.  

V českém kontextu je problematika zacházení s veřejným prostorem rovněž 
plná problematických rozhodnutí. Od sporného umístnění figurální sochy 
ukrajinského básníka Tarase Ševčenka na Náměstí Kinských - bez jakéhokoliv 
kontextu k Praze 5, přes aktuální kauzu portrétu Starosty Ulricha v Hradci 
Králové, až po obskurní šarvátku sochařů zatažených do sporů kolem 
památníku Woodrova Wilsona před Hlavním nádražím v Praze. 

Tyto kauzy jsou důkazem, že po změně režimu a navrácení soukromého 
majetku do rukou původních majitelů, jsme nenašli model, jak správně 
zacházet s veřejným společným prostorem. Kam, jak a za jakých okolností 
umísťovat estetické dominanty? Které události a osobnosti by měli být 
připomenuty? Jakým mechanizmem korigovat hulvátství investorů a zištně 
uvažujících městských úředníků? 

Rezignovali výtvarní umělci a autorky na výzvy, které jim veřejný prostor 
sporadicky nabízí? Soustředili se místo dlouhodobé práce, jen na krátkodobé 
kariérní úspěchy?  

Práce Dalibora Bači tyto otázky adekvátně formuluje. Na jedné straně jde o 
výrazné umělecké dílo, které nenalezlo v společném prostoru opodstatnění. 
Druhý pokus – ukázat velkorysý portrét důležité figury v galerijním kontextu 
snad upřesní pozici, kterou soudobým sochařům přisuzuje postkomunistická 
společnost v druhé dekádě 21. Století. 

kurátor: Dušan Zahoranský 

Pro víc informací  / For more enquiries: 
Dušan Zahoranský – kurátor /curator, dusan@meetfactory.cz 
www.meetfactory.cz 
 
MeetFac tory – International c enter of c ontemporary art 
Pla tform for meeting  of the a rts and  c rea tive groups. In the former fac tory run 
ga llery spac es, thea ter, music , film c lub , stud ios, lib ra ry and  resident stud ios.  
MeetFac tory is supported  by the c ap ita l c ity of Prague (5.5 mil Czk). 

















Doc. JUDr. Robert Fico, Csc.

Akú cenu má
Doc. JUDr. Robert Fico, CSc.?
03. 11. 2011 - 21. 11. 2011
SPACE, Bratislava
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LICENČNÁ ZMLUVA 
 

v  zmysle § 40 a  nasl. zákona č. 618/2003 Z. z. o  autorskom práve  
a  právach súvisiacich s  autorským právom (autorský zákon) (ďalej aj „zmluva“) 

uzatvorená medzi nasledujúcimi zmluvnými stranami: 
 

Autor: 
Meno a  priezvisko: Mgr. art. Dalibor Bača 
Bydlisko:  Rokycanová 352, 500 02 Hradec Králové 
Dátum narodenia: 7.6.1973 
 

a 
Nadobúdateľ: 
Meno a  priezvisko:  
Bydlisko:   
Dátum narodenia:  
 
 
 

Článok 1 
Úvodné ustanovenia 

 1) Zmluva upravuje podmienky udelenia autorskej licencie k  dielu špecifikovanému v  odseku 2) a  
vzájomné práva a  povinnosti zmluvných strán. 

 2) Dielom sa rozumie hlava a podstavec, ako súčasť  sochárskeho  projektu vytvoreného autorom v  roku 
2010 zo sklolaminátu, vodovzdornej preglejky v  hnedej farbe, inštalovanom na bývalom pamätníku 
Františka Zúpka dňa 1.augusta 2010 pred Domom odborov na  Trnavskom mýte v Bratislave, ktorý sa 
na verejnosti uvádza pod názvom Doc. JUDr. Robert Fico, CSc. (ďalej len „projekt“). 

 3) Autor vyhlasuje, že ku dňu uzatvorenia tejto zmluvy disponuje potrebnými majetkovými právami. 
 

Článok 2 
Predmet zmluvy 

 1) Autor touto zmluvou udeľuje nadobúdateľovi súhlas na použitie diela (ďalej aj „licencia“). 
 2) Autor udeľuje nadobúdateľovi výhradnú licenciu. Autor nie je oprávnený udeliť tretej osobe licenciu na 

spôsoby a rozsah použitia diela podľa tejto zmluvy. 
 

Článok 3 
Spôsob použitia diela a  rozsah licencie 

 1) Nadobúdateľ je oprávnený na základe tejto zmluvy použiť dielo týmito spôsobmi: 
 a. vyhotoviť rozmnoženinu diela, a to len v 100% veľkosti,  
 b. verejne rozširovať originál diela alebo jeho rozmnoženiny predajom alebo inou formou prevodu 

vlastníckeho práva, 
 c. verejne rozširovať originál diela alebo jeho rozmnoženiny nájmom alebo vypožičaním, 
 d. spracovať dielo, 
 e. zaradiť dielo do súborného diela, 
 f. verejne vystaviť dielo, 

 2) Autor sa zaväzuje strpieť použitie diela nadobúdateľom spôsobom uvedeným v  odseku 1). 
 3) Autor udeľuje licenciu nadobúdateľovi v rozsahu: 



 a. vecnom:  bez obmedzenia 
 b. teritoriálnom:  Slovenská republika 
 c. časovom:  dvadsať rokov 
 

Článok 4 
Odmena 

Zmluvné strany sa dohodli, že licencia sa udeľuje bezodplatne. Suma 559,52 eur, ktorá predstavuje cenu 
diela, za ktorú nadobúdateľ kúpil dielo od autora, bola už uhradená v hotovosti pri prevzatí diela.  
 

Článok 5 
Ďalšie dojednania 

 1) Autor záväzne vyhlasuje, že je oprávnený uzatvoriť túto zmluvu, najmä že pred uzatvorením tejto 
zmluvy neposkytol výhradnú licenciu k  dielu tretej strane, ktorá by bránila nadobúdateľovi používať 
dielo v  dohodnutom rozsahu. 

 2) Zmluvné strany sa dohodli, že nadobúdateľ je oprávnený udeliť tretej osobe súhlas na použitie diela v  
rozsahu podľa tejto zmluvy. Autor týmto súhlasí, aby nadobúdateľ  udeľoval sublicencie tretím osobám.  

 3) Zmluvné strany berú na vedomie, že v  zmysle autorského zákona sa na určité spôsoby použitia diela 
vzťahuje zákonné obmedzenie majetkových práv autora.  

 4) Zmluvné strany berú na vedomie, že v prípade, ak sa akékoľvek vyhlásenie uvedené v  tejto zmluve 
ukáže ako nepravdivé, alebo dôjde k  porušeniu akéhokoľvek ustanovenia tejto zmluvy, nárok na 
náhradu škody poškodenej zmluvnej strany tým nie je dotknutý. Nadobúdateľ však nezodpovedá za 
škodu autorovi ani tretím stranám, ktorá vznikne v  dôsledku nepravdivých vyhlásení autora podľa tejto 
zmluvy; zodpovednosť za škodu v  tomto prípade nesie autor. 

 5) Autor je povinný pre prípad, ak sa počas plnenia predmetu zmluvy alebo po jej ukončení zistí 
akékoľvek porušenie práv duševného vlastníctva tretích osôb konaním autora, vysporiadať tieto práva 
a  uspokojiť nároky tretích osôb v  plnom rozsahu na vlastné náklady a  bez nároku na ich následné 
uplatnenie voči nadobúdateľovi. 

 6) Autor udeľuje nadobúdateľovi súhlas na spracúvanie jeho osobných údajov uvedených v  tejto zmluve 
v  súlade so zákonom č. 428/2002 Z. z. o  ochrane osobných údajov. Autor súhlasí, že nadobúdateľ 
bude tieto osobné údaje spracúvať pre účely výkonu práv a  povinností podľa tejto zmluvy.  

7)   Nadobúdateľ berie na vedomie, že v prípade ďalšieho predaja diela, nie je dotknuté právo autora na 
odmenu vyjadrené percentuálne z predajnej ceny diela podľa ustanovenia § 19 autorského zákona.  

8)   Nadobúdateľ sa zaväzuje byť autorovi súčinný pri sprístupnení diela pre výkon práv autora, najmä je 
povinný na žiadosť autora a na jeho náklady vyhotoviť fotografiu diela alebo inú rozmnoženinu diela.     

9)    Nadobúdateľ sa zaväzuje rešpektovať želanie autora a neuvádzať autorove meno na rozmnoženinách 
diel. Výnimku tvorí iba realizovanie celého projektu uvedeného v Článku 1, odsek 2., ktorého bolo dielo 
súčasťou.  

 
Článok 6 

Doba trvania zmluvy a  zánik licencie 
 1) Zmluva sa uzatvára na dobu dvadsať rokov. 
 2) Zmluva zaniká: 

 a. na základe písomnej dohody zmluvných strán, a  to ku dňu uvedenému v  tejto dohode, a  ak takýto 
deň v  dohode nie je uvedený, dňom podpisu dohody zmluvnými stranami. 

 b. dňom zániku nadobúdateľa bez právneho nástupcu. 
  
 



 
Článok 7 

Záverečné ustanovenia 
 1) Zmluva nadobúda platnosť a  účinnosť dňom jej podpisu obomi zmluvnými stranami. 
 2) Zmluvu je možné meniť a  dopĺňať len písomne po dohode zmluvných strán formou číslovaných a  

podpísaných dodatkov, ktoré sa tak stávajú neoddeliteľnou súčasťou zmluvy. 
 3) Táto zmluva, ako aj právne vzťahy, ktoré z  tejto zmluvy môžu vzniknúť a nie sú upravené touto 

zmluvou, sa riadia slovenským právnym poriadkom, najmä autorským zákonom a inými  slovenskými 
všeobecne záväznými právnymi predpismi. 

 4) Všetky spory, ktoré by zo zmluvy vznikli, sa zmluvné strany zaväzujú riešiť predovšetkým dohodou. Ak 
k  dohode nedôjde zakladá sa súdna právomoc súdu v mieste príslušného podľa sídla odporcu. 

 5) Zmluvné strany sa dohodli, že v  prípade, ak sa akékoľvek ustanovenie tejto zmluvy stane z  dôvodu 
zmien v  právnom poriadku Slovenskej republiky neplatné alebo sporné, ostatné ustanovenia zmluvy 
ostávajú touto zmenou nedotknuté. Namiesto dotknutého ustanovenia zmluvy sa použije ustanovenie 
platného všeobecne záväzného právneho predpisu, ktoré je svojou povahou a  účelom najbližšie 
zamýšľanému zmyslu dotknutého ustanovenia zmluvy, alebo, ak nie je takéto ustanovenie všeobecne 
záväzného právneho predpisu, spôsob riešenia, ktorý je obvyklý. 

 6) Zmluva je vyhotovená v  slovenskom jazyku v  dvoch rovnopisoch, po jednom rovnopise pre každú 
zmluvnú stranu. Každý rovnopis má platnosť originálu. 

 7) Zmluvné strany svojimi podpismi potvrdzujú, že si túto zmluvu prečítali, uzatvárajú ju slobodne, určite a 
vážne, nekonajú v tiesni ani za inak jednostranne nevýhodných podmienok, jej obsahu porozumeli, 
súhlasia s ním a na znak ich súhlasnej vôle prostej omylu ju vlastnoručne podpisujú. 

 
 
  
 
V ........................ dňa .....................  V ........................ dňa ..................... 
 
 
                                                                                                                                                           
..........................................................                           ......................................................... 
                      autor   nadobúdateľ 
             Mgr. art. Dalibor Bača  JUDr. Ján Luterán 
                                                                                                                 

 



Dalibor Bača: Akú cenu má Doc. JUDr. Robert Fico, CSc. 
 
vernisáž / opening:   
3. 11. 2011, 18.00 - 21.00 
trvanie výstavy / exhibition dates:  
4. 11. 2011 - 21. 11. 2011 
tlačová konferencia / press 
conference: 3. 11. 2011, 17.00 
 
otváracie hodiny / opening hours:  
Ut - Pi 13.00 - 17.30 / Tue - Fri 1 - 
5.30 pm (galéria bude otvorená aj 
cez víkend a v pondelok 19. – 21. 
11. od 13.00 do 17.30 / the gallery 
will be open also during the 
weekend and on Monday -- 
November 19 to 21 from 1 - 5.30 
pm) 
 
miesto / location:  
SPACE, Velehradská 7/A, 
Bratislava, Slovakia 
otvorenie / opening speech: Dalibor 

Bača 
 
 
Výstava Akú cenu má Doc. JUDr. Robert Fico, CSc. prezentuje dielo slovenského sochára Dalibora Baču. 
Monumentálnu bustu, ktorá zobrazuje známeho politika, autor vytvoril v roku 2010 ako dočasnú, legálne umiestnenú 
realizáciu pre verejný priestor. Socha bola nainštalovaná 1. augusta 2010 pred budovou bývalého Domu odborov 
(Trnavské mýto, Bratislava) ako časť projektu skupiny Verejný podstavec.  
 
Bača umiestnením busty pod názvom Doc. JUDr. Robert Fico, CSc. na nomenklatúrny piedestál, ktorý pred viac 
ako dvadsiatimi rokmi pripravil Ján Kulich, otvoril diskusiu o mieste sochy v spoločnosti. Položil otázku, či socha 
začala opäť fungovať ako silný politický a ideologický prostriedok na „vykolíkovanie“ daného územia, či sa stala 
nástrojom na deklarovanie  jedného názoru, dokonca či slúži ako prostriedok pre rehabilitáciu sochárov prominentných 
počas komunistického režimu. 
 
Socha Doc. JUDr. Robert Fico, CSc. svojím námetom krátko po inštalácii vyvolala kontroverzné reakcie, ktoré 
vyvrcholili jej predčasnou demontážou. Pár hodín po inštalácii bola socha bez vedomia a súhlasu autora z verejného 
priestoru odstránená. Hysterická a nepremyslená reakcia majiteľov podstavca, zástupcov Zväzu odborových organizácií 
v Slovenskej republike, načrtla súvislosti, ktoré autor možno ani priamo nespájal s umiestnením busty. Oživila pamäť 
tohto miesta – opusteného pamätníka a deklarovala ho ako miesto s biľagom.  
 
Dielo Dalibora Baču  vyvolalo od svojho vzniku nielen záujem médií, ale aj odbornej verejnosti – v januári 2011 bola 
socha vystavená v galerijnom priestore (Galerie Kostka v Prahe) a priamo inšpirovala street-artové aktivity (séria 
veľkorozmerných plagátov skupiny mladých umelcov v uliciach Bratislavy). 
 
Po roku sa autor rozhodol urobiť ďalší krok a dielo predať v dražbe, ktorá sa spustí online 31. októbra 2011 podvečer. 
Výtvarným posunom zo strany Dalibora Baču bude poskytnutie časti autorských práv novému majiteľovi, ktorý sochu 
vydraží.  Majiteľ sochy bude mať právo sochu ľubovoľne použiť, vrátane vystavovania, inštalácie vo verejnom priestore, 
šírenia, výroby replík, a pod. 
 
Akcia sa bude konať pod sloganom Akú cenu má Doc. JUDr. Robert Fico, CSc., ktorý je aj názvom aktuálnej výstavy 
v galérii SPACE. Galerijná prezentácia, okrem svojho autonómneho miesta na scéne nášho vizuálneho umenia slúži i ako 
miesto pre potenciálnych dražiteľov, kde si môžu sochu pred finálnym rozhodnutím o kúpe prezrieť. 

SPACE | projects | residency lab | store  |  Velehradská 7/A, 821 08 Bratislava | info@crazycurators.org |  
T: +421 2 555 74 339 | M: +421 948 110 890 | www.crazycurators.org 



 

Z verejného priestoru v uliciach Bratislavy sa dielo Doc. JUDr. Robert Fico, CSc. presúva do verejného priestoru 
internetu, stáva sa komoditou a jeho autor Dalibor Bača pozýva verejnosť sledovať počas trvania dražby, akú cenu 
má Doc. JUDr. Robert Fico, CSc. 

SPACE | projects | residency lab | store  |  Velehradská 7/A, 821 08 Bratislava | info@crazycurators.org |  
T: +421 2 555 74 339 | M: +421 948 110 890 | www.crazycurators.org 

 
Dalibor Bača sa venuje téme umenia vo verejnom priestore dlhodobo. V roku 2006 bol jedným z iniciátorov a 
organizátorov akcie Akú sochu do mesta? (spolu s Michalom Moravčíkom), petície Stop kultúrnej politike v našich 
mestách a protestu proti osadeniu sochy „kráľa Svätopluka“ (2010) od normalizačného sochára Jána Kulicha na 
Bratislavskom hrade. Je spoluzakladateľom združenia Verejný podstavec. 

Článok v SME, Fico dostal bustu, odborári ju hneď po inštalácii zahalili, 1. 8. 2010 

 
Viac informácií: 

Viac info – Verejný podstavec 

Výstava v Prahe – Galéria Kostka-Meetfactory 

Článok v SME, Ficova busta prešla z verejného priestoru do galérie, 15. 1. 2011 

Článok v Lidových novinách, 15. 1. 2011 

Článok v časopise Respekt, 16. 1. 2011  



Dalibor Ba ač
bacadalibor@gmail.com
+420 604 364847

Tla ová správač

Akú cenu má Doc. JUDr. Robert Fico, CSc.
Prvé hodiny unikátnej online aukcie výtvarného diela – sochy Doc. JUDr. Robert Fico, CSc.

(Bratislava, 1. 11. 2011) V pondelok, 31. októbra 2011 sa  

začala internetová dražba sochárskeho portrétu politika  

Roberta Fica od slovenského sochára Dalibora Baču.

Sochárske dielo Doc. JUDr. Robert Fico, CSc. sa po svo-
jom kontroverznom odstránení z verejného priestoru v 
auguste 2010 presúva do verejného priestoru internetu, 
stáva sa komoditou a jeho autor Dalibor Bača pozýva 
verejnosť zúčastniť sa aukcie alebo sledovať, akú má cenu.

Akú cenu má Doc. JUDr. Robert Fico, CSc. je i slogan 
kampane propagujúcej aukciu a názov výstavy v galérii 
SPACE, kde si počas trvania aukcie môžu záujemci dielo 
prezrieť.

AUKCIA
– trvanie aukcie: od 31. 10. 2011, 17.00 do 21. 11. 2011, 

17.00
– linka na aukciu: http://aukro.sk/dalibor-baca-doc-

judr-robert-fico-csc-2010-i1888695990.html
– dražba začala sumou 1 Eur
– k 31.10.2011 sa o dielo začali uchádzať prví dvaja 

dražitelia

VÝSTAVA
Dalibor Bača: Akú cenu má Doc. JUDr. Robert Fico, CSc.
galéria SPACE, Velehradská 7/A, Bratislava, Slovakia
– vernisáž: 3. 11. 2011, 18.00 - 21.00
– trvanie výstavy: 4. 11. 2011 - 21. 11. 2011
– tlačová konferencia: 3. 11. 2011, 17.00
– otvorenie: Dalibor Bača
– http://www.priestor.org/sk/179-aku-cenu-ma-doc-judr-

robert-fi/

VIAC INFORMÁCIÍ
Viac info – Facebook 
Viac info – Verejný podstavec
Článok v SME, Fico dostal bustu, odborári ju hneď po 
inštalácii zahalili, 1. 8. 2010
Výstava v Prahe – Galéria Kostka-Meetfactory
Článok v SME, Ficova busta prešla z verejného priestoru 
do galérie, 15. 1. 2011
Článok v Lidových novinách, 15. 1. 2011
Článok v časopise Respekt, 16. 1. 2011



















Zástava

Výroba českej vlajky v roku 1993
August 2012, Praha

https://youtu.be/mkM-coBnxxI
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Zástava

Vlastenec
November 2012
Vojenský výcvikový prostor Milovice

https://youtu.be/LCDi2RGGUV0

https://youtu.be/SyEKKkKA3KY
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Zástava

Zips
2013
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Zástava

Hľadanie českého vlastenca
pod československou vlajkou
05. 09. 2013 – 31. 10. 2013
nám. Jána Palacha, Praha

http://artycok.tv/lang/cs-cz/24936/
hladanie-ceskeho-vlastenca-pod-

-ceskoslovenskou-vlajkou

https://youtu.be/q-FMCTEzRSs

https://youtu.be/azkC_4HO7c4

https://youtu.be/NBBe5Hnfz10
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Tisková zpráva

HĽADANIE ČESKÉHO VLASTENCA POD ČESKOSLOVENSKOU VLAJKOU

Dočasné umístění kinetického objektu v podobě monumentální vlajky

Autor: Dalibor Bača

Kurátor: Dušan Zahoranský

Místo: Náměstí Jana Palacha v Praze

Trvání instalace:  5.9.2013 – 31.10.2013

Kontakt:  Dalibor Bača  00420 604 364 847, info@daliborbaca.com, 
http://www.daliborbaca.com/

Dočasné umělecké intervence do veřejného prostoru tvoří stabilní součást dnešní výtvarné 
praxe.  Svým  častým  zaměřením  na  sociálně-politické  problémy  ve  společnosti  aktivizují 
diskuse a polemiky u odborníků i širší veřejnosti. Kinetický objekt v podobě vlajky umístěné 
na  14  metrů  vysokém  stožáru  je  připomínkou  20.  výročí  rozdělení  České  a  Slovenské 
Federativní Republiky. Má však i další obsahy a cíle. 

Kinetický  objekt  Hľadanie  českého  vlastenca  pod  československou  vlajkou  primárně 
odkazuje  na  komplikovaný  proces  rozdělení  republiky.  Ačkoliv  se  tento  proces  opíral  o 
konkrétní data, kdy se jednotlivé etapy rozpadu legislativně potvrzovaly, překotnost a hořkost 
vzdávání  se  společné  historie  dvěma  blízkými  národy  zapomenuté  nejsou.  Po  rozpadu 
České  a  Slovenské  Federativní  Republiky  v  roce  1993,  navzdory  dohodám  o  vytvoření 
nových státních symbolů na obou stranách, došlo k tomu, že nově vzniklá Česká republika si 
ponechala  původní  československou  vlajku.  Modrý  klín  na  československé  zástavě 
historicky reprezentoval  barvu Slovenska a současně i  tři  vrchy ze slovenského státního 
znaku  (Matra,  Fatra,  Tatra).  V  době  svého  vzniku  zástava  symbolizovala,  tak  trochu 
utopickou ideu, o nehierarchické jednotě Čechů, Moravanů a Slováků. Dnes je modrá barva 
spojována  s  Moravou.  Toto  "seconhandové"  použití  modré  odkazuje  k  ambivalentnosti 
samotné hodnoty zástavy jako národního a státního symbolu. Jde o jakéhosi slovenského 
"Trojského koně" na české zástavě. V zásadě však není možné něco ideologicky korektně 



navrhnout  a  potom,  když  se  nám  to  nehodí,  stanovisko  změnit.  Obzvláště  u  státních 
symbolů,  které  by měly  vycházet  z  historie  a  tradice.  "Válka  o  modrou barvu  na české 
zástavě"  možná  není  až  taková  zásadní  jako  historický  význam  "společné"  vlajky  pro 
Slováky.  V  turbulentních  časech,  kdy  se  myšlení  obou  národů  sjednocovalo,  ale  i 
radikalizovalo  (1945,  1968,  1989),  československá  vlajka  nesená  davy  reprezentovala 
morální politickou autoritu doby. Jak pro Čechy, tak i pro Slováky.

Obsahové  výzvy  kinetického  objektu  Hľadanie  českého  vlastenca  pod  československou 

vlajkou nesetrvávají pouze v této primární a vizuálně pochopitelné polemice. Snad by mnohé 
odvál čas, kdyby politici  na obou stranách řeky Moravy nepodporovali  Čechy i Slováky k 
vlastenectví,  lásce k národu a oddanosti  či  věrnosti  k  vlasti,  čehož symbolem je i  státní 
vlajka, znak a hymna. Čeští politici iniciovali tyto stavy mysli obyvatelstva např. před první 
přímou volbou prezidenta České republiky a slovenští politici např. v předvolební kampani, 
kdy  se  Slovákům  šikovně  podsunul  mýtus  o  "Svatoplukovi  jako  králi  starých  Slováků". 
Populismus předvolební rétoriky tak poukazuje na lehkou manipulovatelnost širokých vrstev 
obyvatelstva,  které jsou zasaženy "magickou mocí"  a ne dějinným výkladem historických 
skutečností,  či  zcela  obyčejným  střízlivým  uvažováním.  Politici  prostřednictvím  mýtů  o 
vlastenectví  a  o  historických  epochách  jednotlivých  národů  společnost  pro  sebe  velmi 
výhodně nepolarizují, naopak ji falešně sjednocují. Jedním z posledních politických výkonů 
obou  našich  reprezentací  bylo  např.  udělení  oficiálního  ocenění  Václavu  Klausovi 
zpátečnickou  Maticí  Slovenskou  (Martin,  3.  8.  2013)  "za  podíl  na  klidném  rozdělení 
Československa",  nebo  delegování  Livie  Klausové  na  post  české  velvyslankyně  pro 
Slovenskou republiku.

Konstrukce samotné zástavy se skládá z pevně ukotveného modrého klínu, kolem kterého 
se vlivem větru otáčí červeno-bílé pole. Politická situace v obou zemích je netransparentní, 
nestabilní, zasahují ji "větry" nenormální korupce, ekonomické závislosti politických stran na 
kmotrech, barterových obchodech, ale podléhá i ambicím a ctižádosti jednotlivých politiků, 
čehož dokladem je jejich ztráta kontaktu s realitou a politická zvůle. 

Problematika  státní  vlajky  není  nijak  ojedinělým tématem ve výtvarném umění.  Nedávný 
projekt  umělce  Tomáše  Rafa  a  kurátorky  Lenky  Kukurové  je  dokladem  toho,  jak  citlivě 
odborná i širší veřejnost reaguje na jakékoliv  zásahy do české zástavy.  V rámci pražské 
galerie Artwall představili grafické návrhy domnělé budoucí státní vlajky doplněné o romské 
symboly.  Přestože autory projektu  zasáhla  vlna  kritiky,  šlo  přece jen  o  smělou  iniciativu 
poukazující  na vážný problém traumatického soužití  Čechů a Romů, majoritní a minoritní 
společnosti,  silnějšího a slabšího. Nejeden historik popisuje soužití Slováků s Čechy jako 
nerovné soužití ekonomicky silnějšího národa s tím slabším, tvrdili přitom, že deset milionů 
není pět milionů. Není tomu zcela tak, protože hodnotu takového soužití třeba měřit v úplně 
jiných parametrech, než těch ekonomických, početních či teritoriálních. 

V Praze 3.9.2013



Je naše vlajka naše?

Po rozdělení Československa převzala nově vzniklá Česká republika bez většího rozruchu 
vlajku  zaniklého  státu.  Silnou  identifikaci  mladé  generace  Čechů  s tímto  praporem dnes 
potvrzují nové formy zacházení s ní, které za Československa neexistovaly: při sportovním 
fandění  si  ji  lidé  přisvojují  tělesně  intimně  a  aktuálně  ji  používají  jako  záštitu  fašistické 
bojůvky při nacionalistických demonstracích. Tito Češi by jistě ostře odmítli, kdybychom jim 
chtěli tvrdit, že je to vlajka cizí, či snad dokonce ukradená.

Podrážděně by na takové tvrzení reagovali i běžní občané Česka. Převzetí československé 
vlajky  se  obecně  považuje  za  banální  součást  mírumilovného  rozchodu  se  Slovenskem 
v roce  1992.  Jenže  ve  skutečnosti  celý  komplex  témat,  které  se k vlajce  pojí,  zřetelně 
ukazuje, jak se ve skutečnosti věci mají: že totiž Češi považovali, a po dvaceti letech dnes 
ještě silněji považují, celé Československo za svůj vlastní stát, nikoli za stát sdílený s jinými 
národy.  Převzetí  vlajky  spolu  s dalšími  symboly  mlčky,  ale  výmluvně  vyjadřuje  totální 
kontinuitu mezi Československem a Českem. Z tohoto pohledu neplatí  oficiální  verze,  že 
Československo se rozpadlo na dva rovnocenné celky, nýbrž verze mlčky sdílená, podle níž 
„Slováci chtěli odejít, tak jsme je nechali jít“. Jedině tato konstrukce například umožňuje, aby 
se 28. říjen slavil jako svátek založení „samostatného českého státu“.

Slovák Dalibor  Bača ukazuje v Praze po dvaceti  letech od vzniku samostatných republik 
české a slovenské, že vlajka zaniklého státu je stále živým symbolem vzájemných vztahů a 
společné minulosti.  Jeho projekt jsme podpořili  proto, že tým historiků a historiček umění 
VŠUP  se  shodou  okolností  právě  zabývá  výzkumným  tématem  státní  reprezentace 
Československa ve vizuální kultuře. To, o čem se raději nemluví, ukazuje Bača tak, že to 
nepůjde přehlédnout; svým klidným, ale silným stylem; velmi zdvořile, přitom ale zcela jasně. 

Milena Bartlová, Vysoká škola uměleckoprůmyslová v Praze 

Domnievam  sa,  že  kinetický  objekt  Hľadanie  českého  vlastenca  pod  československou 

vlajkou  nie je primárne hlasom kritickým, pretože si myslím, že by sme pod rovnakou vlajkou 
mohli pokojne nájsť i nejedného vlastenca zo Slovenska.   Azda by to boli najskôr tí, ktorí 
pochádzajú z  československých rodinných vzťahov, so zázemím pre vnímanie  spoločnej 
histórie  akoby   z oboch  strán  jednej   rieky.  Individuálna  skúsenosť  je  v tomto  prípade 
zásadne odlišná od kolektívnej pamäti, je veľmi autentická a neprenosná. O vzťahoch medzi 
Čechmi a Slovákmi sa napísalo množstvo kníh a statí, ale ani jedna z nich nie je definitívne 
určujúca. Asi ani nemôže byť, nakoľko jednotlivé historické udalosti  boli každým národom 
inak  prežívané  a chápané  a táto  nejednotnosť  v odžitom,  vyvolávala  neraz  v  minulosti 
emócie a napätia. Podľa mňa je dôležité hovoriť o našej spoločnej histórii, vytvárať priestor 
pre umelecké projekty tohto typu, pretože sa cez ne lepšie navzájom poznávame a stávame 
sa  k sebe  tolerantnejšími.  Širší  obsahový   kontext  samotnej  inštalácie  obom  národom 
pripomína  neutešenú  politickú  situáciu  v oboch  krajinách  a v tomto  ohľade  sa  opätovne 
ocitáme na spoločnej lodi.

Bohunka Koklesová, Vysoká škola výtvarných umení, Bratislava 
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https://youtu.be/Y5fWLqUelK4

Vyjadrenie kurátorov výstavy Privátny nacionalizmus Košice
Výber umelcov pre výstavu bol podmienený prepojením tvorby jednotlivých 
umelcov s témou výstavy. Dalibor Bača je jedným zo skupiny umelcov, 
zaoberajúcich sa témou nacionalizmu z pohľadu Slováka žijúceho a tvoriaceho, 
striedavo v Čechách a na Slovensku, a teda vnímajúceho oba národy a ich 
vzťah intenzívne. Svojim dielom na výstave, predstavujúce historickú vlajku 
Československa, ktorá od roku 1993 už neplní svoju funkciu a nevlaje na stožiari 
ale leží na zemi ako historický artefakt, ponúka divákom možnosť pri vstupe do 
budovy konfrontovať sa s históriou Československa a teda aj s históriou oboch 
štátov. Nechal divákov vybrať si a prejaviť svoj názor či vzťah a vlajku obísť alebo 
bez povšimnutia prejsť do výstavných priestorov, kde viac než 60 výtvarných diel 
prezentuje privátne chápanie témy nacionalizmu. Dielo bolo prezentované aj na 
prvej z radu výstav k projektu Privátny nacionalizmus, na výstave vo výstavnom 
priestore spoločnosti Divus v Prahe.
Ilona Németh, József R. Juhász, Michal Štofa

Vyjadrenie autora diela
Na tému vlajky, či vlasti tento, či minulý rok prebehlo viacero kultúrnych aktivít 
nezávisle na sebe napr. v tvorbe umelca Tomáša Rafa a jeho „česko-rómskej 
vlajky“. Ďalej moja vlajka „Hľadanie českého vlastenca pod československou 
vlajkou“, DOX „Kde domov múj?“, Pavel Karous „pamätník obetiam českej 
transformácie“. Všetky projekty, ktoré som vymenoval žiaľ neposkytli informáciu 
ako sa spoločnosť - jedinec vlastne stavia k svojej či cudzej vlajke. Aký máme vzťah 
k vlajkám? Jediní o kom vieme, že vlajku užívajú ako štít, či baranidlo, sú extrémisti 
naprieč celou strednou Európou. A čo nevyvesenie Európskej vlajky Václavom 
Klausom na Pražskom hrade a naopak jej vyvesenie Milošom Zemanom. Aké sú to 
signály pre verejnosť?

Každý štát má nejakým spôsobom ošetrené správanie sa k štátnym symbolom. 
Taktiež ale vieme, že každý z nás pociťuje k tomuto symbolu vnútorný postoj, žiaľ 
nám nie je veľmi známy a dovolím si tvrdiť, že je dôležitejší ako úradná ochrana 
symbolov.

Táto inštalácia je realizovaná pre stredoeurópsky región. Jedná sa o získanie 
spätnej reflexie v tom akým spôsobom sa správame k vlajkám. Prioritne 
nás Čechov a Slovákov, nakoľko to je československá vlajka /historická 
československá vlajka/. Ako sa k nej stavajú ostatní občania v širšom regióne. 
Nakoľko ma stanovisko jednotlivca zaujíma, vytvoril som z československej vlajky 

„prekážku“. Prekážka /samozrejme aj symbolicky/ je vlajka položená na zemi za 
vstupom do galérie/ Divus, Kunsthalle či inej inštitúcie/. Návštevník galérie je 
postavený do situácie, kedy je nútený vyhodnotiť aktuálny stav. Každý z nás má 
zakódovaný inštinkt ako sa správať k vlajke, či štátnym symbolom a to ho určite 
navedie ako vyhodnotí aktuálny stav. Každý z nás v Prahe, Košiciach, či v širšom 
stredoeurópskom regióne vníma československú vlajku zo svojho zorného uhlu. 
Čo sa deje s vlajkou, ktorú nainštalujeme mimo náš bežný región? Stáva sa len 
dekoratívnym prvkom na zemi galérie bez znalosti širších súvislosti? Návštevník 
má možnosť obísť vlajku, či na ňu vstúpiť. Nikto ho nenabáda, aby na ňu vstúpil. 
Prioritne ide o jeho postoj, ktorý komunikuje do priestorov galérie.

K československej vlajke majú prioritný vzťah Česi a Slováci. Česi a Slováci prežili 
dôležité spoločné obdobie, ktoré spolu formovali. Užívaním československej 
vlajky Českou republikou si Česká republika privlastnila spoločný historický vizuál. 
Je správne si privlastniť historickú vizuálnu identitu, ktorá bola spoločne zdieľaná?

Dalibor Bača
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Martin M. Šimečka 

Potřeba romantismu 
21. 6. 2014   | aktualizace: 22. 6. 2014  11:50 
Slovenský prezident Andrej Kiska má smysl pro patos v pravou chvíli 

Zrychlená doba stále rychleji vyvrací letité národní stereotypy, někdy bohužel v neprospěch 
Čechů. Ještě před pěti lety dokázali v Bruselu obhájit svůj pověstný smysl pro ironii instalací 
Entropy výtvarníka Davida Černého, dnes si česká velvyslankyně Livia Klausová stěžuje 
u slovenské vlády na „zneuctění“ české vlajky v Košicích. To je velký posun k trapnosti, dalo 
by se poznamenat. Češi a Slováci jako by si vyměnili národní povahy. Byli to totiž slovenští 
umělci, kdo tentokrát předvedl smysl pro ironii, výsměch. A je to komická sebezahleděnost 
českého státu, do níž tvrdě narazili. Po nacionalisticky laděné stížnosti paní Klausové jim byly 
zastaveny dotace jejich výstavy o nacionalismu. Jak příznačné. 

Byl to navíc manžel paní Klausové, kdo jako prezident svedl Česko na scestí provinčního 
nacionalismu, jehož sílu pak využil ke svému zvolení jeho následník Miloš Zeman. Před lety 
bylo toto myšlení typické spíše pro Slovensko, však také proto si volili prezidenty nehodné 
této funkce. Jenže tento národní stereotyp sami Slováci nedávno zrušili zvolením Andreje 
Kisky hlavou státu. Nový prezident se své funkce oficiálně ujal 15. června. 

Slovensko má tak najednou v nejvyšší funkci politika, s jakým dosud nemá zkušenost. Jeho 
inaugurační projev byl manifestem moderního evropského myšlení, mluvil o hrdosti na to, že 
Slováci se na evropském projektu „mohou podílet“, ale mluvil také v souvislosti s válkou 
na Ukrajině o závazcích Slovenska vůči NATO, jež si „nesmíme změkčovat“, nebo 
o občanské statečnosti těch, kteří si „zachovali ideály“ a měli by se stát vzorem pro ostatní. 
Taková slova byla z úst ústavních činitelů slyšet jen velmi zřídka a už hodně dávno. 

Ficův vyzývatel 

Vše nasvědčuje tomu, že nástupem Andreje Kisky do funkce se politické poměry 
na Slovensku výrazně změní i přesto, že prezident nemá silné pravomoci. Po letitém úpadku 
politického života, jejž prakticky cele ovládla strana Smer a opozice se ideově i personálně 
rozkládala, má nyní premiér Robert Fico vážného vyzývatele, který mluví jiným politickým 
jazykem a vyhrál nad ním v přímé prezidentské volbě. Další prezidentský kandidát Radoslav 
Procházka, který skončil třetí, založil novou stranu, jež v průzkumech všechny opoziční 
partaje přeskočila a pasuje se na lídra pravice. 



Teď je to Robert Fico, komu dochází energie a ideje. Tento mistr ve vyciťování nálad 
společnosti urychleně svolává na konec června kongres strany, na kterém zřejmě budou padat 
hlavy. Byl to však on, kdo prohrál v souboji s Kiskou, je to především jeho vina, že straně 
klesají preference (byť ještě pořád velmi vysoké) a že v evropských volbách přišla o jeden 
mandát. 

Fico má v Kiskovi soupeře, který – i díky silnému týmu chytrých poradců – rozumí 
politickému jazyku symbolů stejně dobře jako on. Na slavnostní večeři si pozval zástupce 
nevládních organizací a bezdomovce – tedy aktivní obránce demokracie i pasivní oběti 
poměrů. Vyjádřil tím úctu „občanské statečnosti“ i soucit s vyloučenými. Robert Fico, který 
se označuje za sociálního demokrata, bude jen stěží hledat odpověď na tuto levicovou výzvu, 
byť jejím autorem je někdejší podnikatel podporovaný spíše pravicí. 

Volba Kisky není zpětně až tak překvapivá. Slováci byli unaveni zpupnými politiky a volili 
tak trochu s romantickým patosem, což by odpovídalo jednomu staršímu slovenskému 
stereotypu. Jeho výsledkem nicméně je, že mají poprvé od rozdělení společného státu 
důstojnějšího prezidenta než Češi, kterým by možná trocha romantismu – když už se vzdali 
smyslu pro ironii – také neuškodila.  
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Naše spoločné československé stanovisko
Trestať organizátorov košickej výstavy Súkromný nacionalizmus zrušením dotácie 
kvôli dielu jedného zo zúčastnených umelcov je nedemokratické a v kontexte súčas-
ného umenia tiež vrcholne nevkusné opatrenie. O to viac, že k nemu došlo na základe 
hrubo zavádzajúcej interpretácie predmetného umeleckého diela, ktorá celkom 
zbytočne podnecuje nacionalistické tendencie v diskusii o vzťahu Čechov a Slovákov 
a tiež vo vzťahu medzi ČR a SR.

MK SR: Za štátne peniaze sa po štátnych symboloch šliapať nebude
Jadrom sporu je inštalácia slovenského umelca Dalibora Baču s názvom CZ_SK_
HU_D_PL na výstave Súkromný nacionalizmus, ktorá pozostávala z umiestnenia 
monumentálnej československej zástavy na zemi galérie. Výstava sa uskutočnila 
v dňoch 27. 03. – 30. 04. 2014 v Hale umenia v Košiciach. Fotografie Bačovho diela 
z výstavy sa dostali sprostredkovane k veľvyslankyni ČR na Slovensku Lívii Klausovej, 
ktorá si ho vysvetlila ako „položení českého praporu ke vstupním dveřím na zem 
namísto rohožky“ a v tomto duchu adresovala dňa 18. apríla 2014 hromadnú sťažnosť 
inštitúciám, ktoré mali realizáciu výstavy finančne podporiť - Úradu vlády SR, Minis-
terstvu kultúry SR, Visegrádskemu fondu a zastúpeniu Európskej komisie na Sloven-
sku. V liste tiež konštatuje, že výstavu „neměla možnost osobně vidět“.
Dňa 15. mája 2014 vydal Výbor pre národnostné menšiny ako odborný orgán Rady 
vlády SR uznesenie č. 47, v ktorom „odmieta použitie štátnych symbolov ktoréhokoľ-
vek štátu znevažujúcim spôsobom (...) a preto odsudzuje pseudoumelecké prejavy, 
urážlivo sa dotýkajúce ktorejkoľvek národnosti.“
15. júna 2014 priniesol denník SME informáciu, že slovenské ministerstvo kultúry 
zrušilo pridelenie dotácie pre Kassákovo centrum intermediálnej kreativity na projekt 
výstavy Súkromný nacionalizmus, pričom na otázky reagovalo jedinou vetou: „Za 
štátne peniaze sa po štátnych symboloch šliapať nebude.“

Absurdný a nebezpečný omyl
Interpretácia diela Dalibora Baču v zmysle, že išlo o „český prapor namísto rohožky“ 
resp. v duchu, že „za štátne peniaze sa po štátnych symboloch šliapať nebude“, 
je pritom absurdný aj nebezpečný omyl. Takéto vysvetlenie totiž:

→ ignoruje všeobecne známy fakt identity vlajok bývalého Československa 
a súčasnej Českej republiky,

→ poukazuje na nízku mieru informovanosti a odbornej kompetencie vynášať 
akékoľvek hodnotiace úsudky na adresu autora, jeho diela a tiež výstavy, na ktorej 
bolo vystavené,

→ hrubo a bezdôvodne obviňuje umelca a spolu s ním tiež kurátorov a organizátorov 
výstavy z hanobenia štátneho symbolu Českej republiky,

→ reprezentuje presne ten typ (súkromného) nacionalizmu, ktorý predmetná výstava 
kritizuje.

Je zarážajúce, že rozhodnutie štátnych orgánov SR vo vzťahu k podpore výstavy 
Súkromný nacionalizmus je založené na tak hrubom omyle a je poľutovaniahodné, že 
dôsledkom tohto omylu je nespravodlivosť páchaná štátom. A je doslova absurdné 
a v kombinácii s politickou mocou tiež nebezpečné, že obe reakcie - veľvyslankyne 
ČR aj štátnych orgánov SR - reprezentujú presne ten typ (súkromného) nacionalizmu, 
ktorý predmetná výstava kritizuje.

Dielo
Zámerom autora celkom isto nebolo hanebné gesto vo vzťahu k Čechom a ani 
k Českej republike. Podľa jeho vlastných slov mu išlo o niečo celkom iné - priniesť 
do diskusie o rozdelení Československa „hlas, ktorý upozorňuje na historické súvis-
losti, pripomína bolestivú stránku našej nedávnej spoločnej minulosti a snáď je 
i príspevkom k postupnému vyrovnávaniu sa s ňou.“ Bača ďalej vo svojom stanovisku 
vysvetľuje, že „používaním československej vlajky Českou republikou si tá privlastnila 
historickú vizuálnu identitu spoločného štátu“ a formuluje otázku, ktorá vznik diela 
priamo podnietila: „Je správne privlastniť si historickú vizuálnu identitu, ktorá bola 
spoločne zdieľaná?“
Pre inštaláciu v Košiciach preto použil historicky československú vlajku, ktorá ako 
materiálny objekt fakticky pochádza z doby pred rokom 1993. Pre úplnosť dodajme, 
že Dalibor Bača sa otázkam československej histórie a rozdeleniu štátu venuje 
dlhodobo vo svojom projekte Hľadanie českého vlastenca pod československými 
štátnymi symbolmi, naposledy tiež v novembri 2013 inštaláciou vo verejnom priestore 
námestia Jána Palacha v Prahe.
K umiestneniu vlajky hneď za vstupom do galérie Dalibor Bača dodáva, že „stano-
visko jednotlivca ma zaujíma, vytvoril som preto z československej vlajky „prekážku“. 
Návštevník galérie je postavený do situácie, kedy je nútený aktuálny stav vyhodnotiť. 
Každý z nás máme zakódovaný inštinkt ako sa správať k štátnym symbolom.“
Inými slovami, Dalibor Bača vo svojom diele pracuje so symbolickým posolstvom 148 – 149



vlajky položenej na zem ako vlajky porazenej. Vychádza pritom z predpokladu, že 
Československo ako štát bolo porazené dvoma nacionalizmami, a preto je jeho vlajka 
na zemi dôvodne. Návštevník galérie je konfrontovaný s otázkou, ako sa zachovať 
k symbolu porazeného štátu.

Výzva
Uvedomujúc si význam otvorenej a transparentnej súťaže pre povahu a budúcnosť 
demokratických inštitúcií protestujeme proti postupu štátnych orgánov SR, ktorý vie-
dol k zrušeniu schválených dotácií na výstavu Súkromný nacionalizmus, lebo v tomto 
prípade preukázateľne (opäť raz) došlo k zrušeniu rozhodnutia profesionálnych komi-
sií a spolu s tým k politickému ovládnutiu nezávislého rozhodovacieho mechanizmu 
prideľovania dotácií.
Je obzvlášť zarážajúce, že k tomu došlo práve v situácii, keď MK SR dokončuje prípra-
vy na zriadenie Fondu pre umenie ako samostatnej a nezávislej inštitúcie na preroz-
deľovanie dotácii. Dodatočné zrušenie dotácie schválenému projektu vážne ohrozuje 
dôveryhodnosť celého zámeru MK SR s Fondom pre umenie a signalizuje tiež povahu 
jeho budúcej „nezávislosti“.
Vzhľadom k všetkým týmto okolnostiam, my, zástupcovia slovenskej aj českej kul-
túrnej a umeleckej obce, protestujeme proti rozhodnutiam Ministerstva kultúry SR 
a Úradu vlády SR a zároveň vyjadrujeme hlboké znepokojenie nad nacionalistickými 
tendenciami, ktoré prevládli pri vyvolaní sporu veľvyslanectvom ČR na Slovensku 
a jeho následnom vyhodnotení štátnymi orgánmi SR.

Akcia
Na protest proti týmto rozhodnutiam a zároveň na znamenie solidarity s umelcom 
a jeho dielom, výstavou a jej organizátormi sme sa preto rozhodli sformulovať a zve-
rejniť toto naše spoločné stanovisko a spolu s ním dňa 25. júna 2014 na jeden deň 
inštalovať maketu československej vlajky podľa vzoru košickej inštalácie diela od 
Dalibora Baču vo všetkých nášmu stanovisku prístupných galériách, múzeách, súk-
romných priestoroch a tiež verejných inštitúciách na Slovensku aj v Českej republike.

18. júna 2014
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Vyjadrenie autora diala 

Na tému vlajky či vlasti vzniklo tento aj minulý rok viacero umeleckých aktivít nezávisle od seba: 
„česko-rómska vlajka“ Tomáša Rafu, moja vlajka „Hľadanie českého vlastenca pod československou vlajkou“,
výstava „Kde domov můj?“ v DOX-e, „Pamätník obetiam českej transformácie“ Pavla Karousa. Žiaden 
z projektov, ktoré som vymenoval, žiaľ, neposkytol informáciu, ako sa spoločnosť/jedinec vlastne stavia 
k svojej či cudzej vlajke. Aký máme vzťah k vlajkám? Jediní, o kom vieme, že vlajku užívajú ako štít či
baranidlo, sú extrémisti naprieč celou strednou Európou. A čo nevyvesenie európskej vlajky na Pražskom
hrade Václavom Klausom a jej vyvesenie Milošom Zemanom? Aké sú to signály pre verejnosť?

Každý štát má nejakým spôsobom ošetrené správanie sa k štátnym symbolom. Taktiež ale vieme, že všetci
pociťujeme k tomuto symbolu vnútorný postoj. Žiaľ, nie je nám veľmi známy, no dovolím si tvrdiť, že je
dôležitejší ako úradná ochrana symbolov.

Táto inštalácia je realizovaná pre stredoeurópsky región. Ide o získanie spätnej reflexie, akým spôsobom sa
správame k vlajkám. Prioritne ide o nás, čechov a Slovákov, nakoľko je to československá vlajka (historická
československá vlajka). Ako sa k nej stavajú ostatní občania v širšom regióne. Nakoľko ma stanovisko
jednotlivca zaujíma, vytvoril som z československej vlajky „prekážku“. Prekážka (samozrejme aj symbolicky)
je vlajka položená na zemi za vstupom do galérie (Divus, Kunsthalle či inej inštitúcie). Návštevník galérie je
postavený do situácie, kedy je nútený aktuálny stav vyhodnotiť. Všetci máme zakódovaný inštinkt, ako sa
správať k vlajke či štátnym symbolom a to nás určite navedie k tomu, ako vyhodnotiť aktuálny stav. Každý 
z nás v Prahe, Košiciach či v širšom stredoeurópskom regióne vníma československú vlajku zo svojho zorného
uhla. čo sa deje s vlajkou, ktorú nainštalujeme mimo náš bežný región? Stáva sa bez znalosti širších súvislostí
len dekoratívnym prvkom na zemi galérie? Návštevník má možnosť obísť vlajku, alebo na ňu vstúpiť, nikto
ho nenabáda, aby na ňu vstúpil, prioritne ide o jeho postoj, ktorý komunikuje v priestoroch galérie.

K československej vlajke majú prioritný vzťah Česi a Slováci. Prežili dôležité spoločné obdobie, ktoré spolu
formovali. Užívaním československej vlajky si česká republika privlastnila spoločný historický vizuál. 
Je správne privlastniť si historickú vizuálnu identitu, ktorá bola spoločne zdieľaná?

Dalibor Bača

Vyjadrenie kurátorov výstavy Privátny nacionalizmus v košickej Kunsthalle

Výber umelcov pre výstavu bol podmienený prepojením tvorby jednotlivých umelcov s témou výstavy.
Dalibor Bača je jedným zo skupiny umelcov, zaoberajúcich sa témou nacionalizmu z pohľadu Slováka
žijúceho a tvoriaceho striedavo v Česku a na Slovensku, a teda vnímajúceho oba národy a ich vzťah
intenzívne. Svojím dielom na výstave, predstavujúcim historickú vlajku Československa, ktorá od roku 1993
už neplní svoju funkciu a nevlaje na stožiari, ale leží na zemi ako historický artefakt, ponúka divákom
možnosť pri vstupe do budovy konfrontovať sa s históriou Československa a teda aj s históriou oboch štátov.
Nechal divákov vybrať si a prejaviť svoj názor či vzťah a vlajku obísť, alebo bez povšimnutia prejsť 
do výstavných priestorov, kde viac než 60 výtvarných diel prezentuje privátne chápanie témy nacionalizmu. 

Dielo bolo prezentované aj na prvej z radu výstav k projektu Privátny nacionalizmus, vo výstavnom priestore
spoločnosti Divus v Prahe.

Ilona Németh, József R. Juhász, Michal Štofa
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LIST NA PODPORU 
 
PN / SK – výstavy Košický privátny nacionalizmus  

PN/SK – Výstava Košický privátny nacionalizmus sa konala v rámci projektu Privátny nacionalizmus, ktorý sa 

realizoval za spolupráce šiestich krajín, ôsmich inštitúcií a štrnástich kurátorov a ktorý finančne podporili 

Európska komisia a Višegrádsky fond. Všetci účastníci sú vysoko fundovaní a vážení profesionáli, pristupujúci  k 

svojim aktivitám zodpovedne a s ozajstným zanietením.  

Zámerom prebiehajúceho projektu je tematizovať vysokoaktuálny problém novodobej Európy – vzostup 

nacionalizmu. Umelci na tento problém nazerajú komplexne - mapujú korene a rôzne aspekty nacionalizmu, 

venujú sa jeho skrytým stránkam tak, že vrhajú svetlo na potlačené pocity a odhaľujú rôzne kontroverzné 

zložky. Pracujú s tabu, kladú otázky, čím pomáhajú porozumieť problému z rôznych strán. Umelci tak 

prispievajú k spoločenskému dialógu na túto závažnú tému. Kritizujú extrémne prejavy daného javu, ale 

taktiež navrhujú rôzne východiská z konfliktných situácií a pomáhajú liečiť traumy. Ponúkajú alternatívne sny 

a vízie inkluzívnejších a tolerantnejších spoločností. Umelci sa pritom opierajú o slobodu slova a umeleckého 

výrazu. 

Výstavy projektu Privátny nacionalizmus sa líšia svojim rozsahom a každá z nich reflektuje miestne dejiny, 

dedičstvo a nedávne udalosti skúmaných krajín a ich susedov. Niektoré práce pôsobia rušivo, niekedy až 

šokujúco, no práve takto funguje a vždy aj fungovalo umenie. To sa týka aj prác Dalibora Baču v našom 

projekte, ktoré odkazujú na bývalé národné symboly a ktoré stratili svoju aktuálnosť po politických zmenách v 

regióne (napr. československá vlajka) 

 
Rita Varga  

vedúca projektu Privátny 
nacionalizmus 

 

 

 

Dr. Edit András  
historička a teoretička umenia  













TTllaaččoovváá  sspprráávvaa

AAKKCCIIAA  OOSSOOBBNNÝÝ  PPOOSSTTOOJJ  //  PPRRIIVVÁÁTTNNYY  NNAACCIIOONNAALLIIZZMMUUSS  
((BBrraattiissllaavvaa,,  2233..  jjúúnnaa  22001144))  IInniicciiaattíívvaa  OOssoobbnnýý  ppoossttoojj  jjee  rreeaakkcciioouu  nnaa  nneeaaddeekkvvááttnnyy  ppoossttuupp  vveeľľvvyyssllaanneeccttvvaa  ČČRR  
nnaa  SSlloovveennsskkuu  aa  pprreeddssttaavviitteeľľoovv  MMKK  SSRR  aa ÚÚrraadduu  vvllááddyy  SSRR  vv  ssúúvviisslloossttii  ss  vvyyssttaavveenníímm  ddiieellaa  CCZZ__SSKK__HHUU__DD__PPLL
vvýýttvvaarrnnííkkaa  DDaalliibboorraa  BBaaččuu  nnaa  vvýýssttaavvee  PPrriivvááttnnyy  nnaacciioonnaalliizzmmuuss  vv KKooššiicciiaacchh..  PPooččaass  aakkcciiee,,  kkttoorráá  pprreebbeehhnnee  
vv  ssttrreedduu  2255..  jjúúnnaa  22001144,,  bbuuddee  vvoo  vviiaacceerrýýcchh  kkuullttúúrrnnyycchh  oorrggaanniizzáácciiaacchh  nnaa  SSlloovveennsskkuu  aa  vv  ČČeesskkeejj  rreeppuubblliikkee  
nnaa  jjeeddeenn  ddeeňň  nnaaiinnššttaalloovvaannáá  mmaakkeettaa  ččeesskkoosslloovveennsskkeejj  vvllaajjkkyy  ppooddľľaa  vvzzoorruu  kkooššiicckkeejj  iinnššttaalláácciiee  ddiieellaa  DDaalliibboorraa
BBaaččuu..  IIddee  oo  ssppoollooččnnéé  vvyyjjaaddrreenniiee  pprrootteessttuu  pprroottii  ppoolliittiicckkéémmuu  oovvllááddnnuuttiiuu  nneezzáávviissllééhhoo  rroozzhhooddoovvaacciieehhoo
mmeecchhaanniizzmmuu  pprriiddeeľľoovvaanniiaa  ddoottáácciiíí  aa  pprreejjaavv  ssoolliiddaarriittyy  ss  uummeellccoomm  aa  kkuurrááttoorrmmii  vvýýssttaavvyy  PPrriivvááttnnyy  nnaacciioonnaalliizzmmuuss..
AAkkcciiaa  jjee  sspprreevvááddzzaannáá  ssppoollooččnnýýmm  ssttaannoovviisskkoomm..  

Jadrom sporu je inštalácia slovenského umelca Dalibora Baču s názvom CZ_SK_HU_D_PL na výstave
Privátny nacionalizmus (27. 3. – 30. 4. 2014, Hala umenia, Košice), ktorá pozostávala z umiestnenia
monumentálnej československej zástavy na zemi galérie. Autor pre svoju inštaláciu ppoouužžiill  hhiissttoorriicckkyy
ččeesskkoosslloovveennsskkúú  vvllaajjkkuu, ktorá ako materiálny objekt fakticky pochádza z doby pred rokom 1993. 
Vo svojom diele vychádza z predpokladu, že Československo ako štát bolo porazené dvoma nacionalizmami,
pprraaccuujjee  ssoo  ssyymmbboolliicckkýýmm  ppoossoollssttvvoomm  ččeesskkoosslloovveennsskkeejj  vvllaajjkkyy  ppoolloožžeenneejj  nnaa  zzeemm ako vlajky porazenej a práve
preto je jeho vlajka na zemi dôvodne. Návštevník galérie je konfrontovaný s otázkou, ako sa zachovať
k symbolu porazeného štátu.

Fotografie Bačovho diela sa dostali sprostredkovane k veľvyslankyni ČR na Slovensku LLiivviiii  KKllaauussoovveejj, ktorá si
ho vysvetlila ako „položení českého praporu ke vstupním dveřím na zem namísto rohožky“ a v tomto duchu
adresovala dňa 18. apríla 2014 hromadnú sťažnosť inštitúciám, ktoré mali realizáciu výstavy finančne
podporiť - úradu vlády SR, Ministerstvu kultúry SR, Visegrádskemu fondu a zastúpeniu Európskej komisie
na Slovensku. Dňa 15. mája 2014 vydal VVýýbboorr  pprree  nnáárrooddnnoossttnnéé  mmeennššiinnyy  aakkoo  ooddbboorrnnýý  oorrggáánn  RRaaddyy  vvllááddyy  SSRR
uznesenie č. 47, v ktorom „odmieta použitie štátnych symbolov ktoréhokoľvek štátu znevažujúcim spôsobom
(...) a preto odsudzuje pseudoumelecké prejavy, urážlivo sa dotýkajúce ktorejkoľvek národnosti.“ 15. júna
2014 priniesol denník SME informáciu, že sslloovveennsskkéé  mmiinniisstteerrssttvvoo  kkuullttúúrryy  zzrruuššiilloo  pprriiddeelleenniiee  ddoottáácciiee pre
Kassákovo centrum intermediálnej kreativity na projekt výstavy Privátny nacionalizmus, pričom na otázky
reagovalo jedinou vetou: „Za štátne peniaze sa po štátnych symboloch šliapať nebude.

NNaa  pprrootteesstt proti týmto rozhodnutiam vzniklo spoločné ssttaannoovviisskkoo, ktoré má dnes viac než 7700  ssiiggnnaattáárroovv.
Predstavitelia slovenskej aj českej kultúrnej a umeleckej obce tak vyjadrujú pprrootteesstt  pprroottii  rroozzhhooddnnuuttiiaamm
MMiinniisstteerrssttvvaa  kkuullttúúrryy  SSRR  aa  úúrraadduu  vvllááddyy  SSRR a zároveň vyjadrujú hhllbbookkéé  zznneeppookkoojjeenniiee  nnaadd  nnaacciioonnaalliissttiicckkýýmmii
tteennddeenncciiaammii, ktoré prevládli pri vyvolaní sporu veľvyslanectvom ČR na Slovensku a jeho následnom
vyhodnotení štátnymi orgánmi SR. 

TTllaaččoovváá  kkoonnffeerreenncciiaa  kk  aakkcciiii  sa uskutoční vv  ssttrreedduu  2255..  jjúúnnaa oo 1100  hhoodd  vv  KKCC  DDuunnaajj, v Bratislave (Nedbalova 3).

Podľa jedného zo signatárov spoločného stanoviska, teoretika umenia a kurátora Jiřího Ptáčka „Livie
Klausová a představitelé slovenského ministerstva kultury měli právo ve svých prohlášeních zmiňovat
‘rohožku’ nebo ‘pošliapanie štátneho symbolu’. Nenamáhali se však dílu hlouběji porozumět a proto jejich
konání nebylo podloženo kritickou úvahou nezbytnou k posuzování agendy současného umění, ale emocemi
a jednostranným pozoruměním uměleckému dílu. Přepjatá a vůči autorovi díla negativní reakce Livie
Klausové vycházela z její úcty ke státnímu symbolu České republiky. Přenesením vlastního (soukromého)
znepokojení na diplomatickou úroveň ovšem ‘vyrobila’ umělou politickou kauzu a slovenské ministerstvo
kultury na ni reagovalo neadekvátně. Zejména u představitelů ministerstva kultury to naznačuje jejich malou
kompetenci k posuzování agendy současného umění.“

Vyjadrenie autora, kurátorov výstavy, text spoločného československého stanoviska a maketu diela
CZ_SK_HU_D_PL, je možné nájsť na: http://www.daliborbaca.com
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tel: + 421 905 137 257
email: fedor.blascak@gmail.com
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D. Bača – CZ_SK_HU_D_PL, výstava Privátny nacionalizmus, 
27. 3. – 30. 4. 2014, Hala umenia, Košice

D. Bača - projekt Hľadanie českého vlastenca pod československými štátnymi 
symbolmi, inštalácia vo verejnom priestore námestia Jána Palacha v Prahe.



Naše spoločné československé stanovisko 
Trestať organizátorov košickej výstavy Privátny nacionalizmus zrušením dotácie kvôli dielu jedného zo
zúčastnených umelcov je nedemokratické a v kontexte súčasného umenia tiež vrcholne nevkusné opatrenie.
O to viac, že k nemu došlo na základe hrubo zavádzajúcej interpretácie predmetného umeleckého diela,
ktorá celkom zbytočne podnecuje nacionalistické tendencie v diskusii o vzťahu Čechov a Slovákov a tiež 
vo vzťahu medzi ČR a SR. 

MK SR: Za štátne peniaze sa po štátnych symboloch šliapať nebude
Jadrom sporu je inštalácia slovenského umelca Dalibora Baču s názvom CZ_SK_HU_D_PL na výstave
Privátny nacionalizmus, ktorá pozostávala z umiestnenia monumentálnej československej zástavy na zemi
galérie. Výstava sa uskutočnila v dňoch 27.3. – 30.4.2014 v Hale umenia v Košiciach.

Fotografie Bačovho diela z výstavy sa dostali sprostredkovane k veľvyslankyni ČR na Slovensku Livii Klausovej,
ktorá si ho vysvetlila ako „položení českého praporu ke vstupním dveřím na zem namísto rohožky“ a v tomto
duchu adresovala dňa 18. apríla 2014 hromadnú sťažnosť inštitúciám, ktoré mali realizáciu výstavy finančne
podporiť - Úradu vlády SR, Ministerstvu kultúry SR, Visegrádskemu fondu a zastúpeniu Európskej komisie 
na Slovensku. V liste tiež konštatuje, že výstavu „neměla možnost osobně vidět“. 

Dňa 15. mája 2014 vydal Výbor pre národnostné menšiny ako odborný orgán Rady vlády SR uznesenie 
č. 47, v ktorom „odmieta použitie štátnych symbolov ktoréhokoľvek štátu znevažujúcim spôsobom (...) 
a preto odsudzuje pseudoumelecké prejavy, urážlivo sa dotýkajúce ktorejkoľvek národnosti.“

15. júna 2014 priniesol denník SME informáciu, že slovenské ministerstvo kultúry zrušilo pridelenie dotácie
pre Kassákovo centrum intermediálnej kreativity na projekt výstavy Privátny nacionalizmus, pričom na otázky
reagovalo jedinou vetou: „Za štátne peniaze sa po štátnych symboloch šliapať nebude.“ 

Absurdný a nebezpečný omyl
Interpretácia diela Dalibora Baču v zmysle, že išlo o „český prapor namísto rohožky“ resp. v duchu, že 
„za štátne peniaze sa po štátnych symboloch šliapať nebude“, je pritom absurdný aj nebezpečný omyl. 



Takéto vysvetlenie totiž:

– ignoruje všeobecne známy fakt identity vlajok bývalého Československa a súčasnej Českej 
republiky,

– poukazuje na nízku mieru informovanosti a odbornej kompetencie vynášať akékoľvek hodnotiace
úsudky na adresu autora, jeho diela a tiež výstavy, na ktorej bolo vystavené, 

– hrubo a bezdôvodne obviňuje umelca a spolu s ním tiež kurátorov a organizátorov výstavy 
z hanobenia štátneho symbolu Českej republiky,

– reprezentuje presne ten typ (súkromného) nacionalizmu, ktorý predmetná výstava kritizuje.

Je zarážajúce, že rozhodnutie štátnych orgánov SR vo vzťahu k podpore výstavy Privátny nacionalizmus je
založené na tak hrubom omyle a je poľutovaniahodné, že dôsledkom tohto omylu je nespravodlivosť páchaná
štátom. A je doslova absurdné a v kombinácii s politickou mocou tiež nebezpečné, že obe reakcie -
veľvyslankyne ČR aj štátnych orgánov SR - reprezentujú presne ten typ (súkromného) nacionalizmu, ktorý
predmetná výstava kritizuje. 

Dielo
Zámerom autora celkom isto nebolo hanebné gesto vo vzťahu k Čechom a ani k Českej republike. Podľa 
jeho vlastných slov mu išlo o niečo celkom iné - priniesť do diskusie o rozdelení Československa „hlas, ktorý
upozorňuje na historické súvislosti, pripomína bolestivú stránku našej nedávnej spoločnej minulosti a snáď je
i príspevkom k postupnému vyrovnávaniu sa s ňou.“ Bača ďalej vo svojom stanovisku vysvetľuje, 
že „používaním československej vlajky Českou republikou si tá privlastnila historickú vizuálnu identitu
spoločného štátu“ a formuluje otázku, ktorá vznik diela priamo podnietila: „Je správne privlastniť si
historickú vizuálnu identitu, ktorá bola spoločne zdieľaná?“.

Pre inštaláciu v Košiciach preto použil historicky československú vlajku, ktorá ako materiálny objekt fakticky
pochádza z doby pred rokom 1993. Pre úplnosť dodajme, že Dalibor Bača sa otázkam československej
histórie a rozdeleniu štátu venuje dlhodobo vo svojom projekte Hľadanie českého vlastenca pod
československými štátnymi symbolmi, naposledy tiež v novembri 2013 inštaláciou vo verejnom priestore
námestia Jána Palacha v Prahe. 

K umiestneniu vlajky hneď za vstupom do galérie Dalibor Bača dodáva, že „stanovisko jednotlivca ma
zaujíma, vytvoril som preto z československej vlajky „prekážku“. Návštevník galérie je postavený do situácie,
kedy je nútený aktuálny stav vyhodnotiť. Každý z nás máme zakódovaný inštinkt ako sa správať k štátnym
symbolom.“

Inými slovami, Dalibor Bača vo svojom diele pracuje so symbolickým posolstvom vlajky položenej na zem
ako vlajky porazenej. Vychádza pritom z predpokladu, že Československo ako štát bolo porazené dvoma
nacionalizmami, a preto je jeho vlajka na zemi dôvodne. Návštevník galérie je konfrontovaný s otázkou, 
ako sa zachovať k symbolu porazeného štátu. 

Výzva
Uvedomujúc si význam otvorenej a transparentnej súťaže pre povahu a budúcnosť demokratických inštitúcií
protestujeme proti postupu štátnych orgánov SR, ktorý viedol k zrušeniu schválených dotácií na výstavu
Privátny nacionalizmus, lebo v tomto prípade preukázateľne (opäť raz) došlo k zrušeniu rozhodnutia
profesionálnych komisií a spolu s tým k politickému ovládnutiu nezávislého rozhodovacieho mechanizmu
prideľovania dotácií. 

Je obzvlášť zarážajúce, že k tomu došlo práve v situácii, keď MK SR dokončuje prípravy na zriadenie Fondu
pre umenie ako samostatnej a nezávislej inštitúcie na prerozdeľovanie dotácii. Dodatočné zrušenie dotácie
schválenému projektu vážne ohrozuje dôveryhodnosť celého zámeru MK SR s Fondom pre umenie
a signalizuje tiež povahu jeho budúcej „nezávislosti“. 



Vzhľadom k všetkým týmto okolnostiam, my, zástupcovia slovenskej aj českej kultúrnej a umeleckej obce,
protestujeme proti rozhodnutiam Ministerstva kultúry SR a Úradu vlády SR a zároveň vyjadrujeme hlboké
znepokojenie nad nacionalistickými tendenciami, ktoré prevládli pri vyvolaní sporu veľvyslanectvom ČR 
na Slovensku a jeho následnom vyhodnotení štátnymi orgánmi SR.

Akcia
Na protest proti týmto rozhodnutiam a zároveň na znamenie solidarity s umelcom a jeho dielom, výstavou 
a jej organizátormi sme sa preto rozhodli sformulovať a zverejniť toto naše spoločné stanovisko a spolu s ním
dňa 25. júna 2014 na jeden deň inštalovať maketu československej vlajky podľa vzoru košickej inštalácie diela
od Dalibora Baču vo všetkých nášmu stanovisku prístupných galériách, múzeách, súkromných priestoroch 
a tiež verejných inštitúciách na Slovensku aj v Českej republike. 

18. júna 2014
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Zástava

Tlačová správa

Otvorený list vyzýva Liviu Klausovú 
k spojenectvu

(Bratislava, 17. júla 2014) Inicátori akcie Osobný postoj, ktorá reagovala na 
neadekvátny postup veľvyslanectva ČR na Slovensku v súvislosti s vystavením 
diela výtvarníka Dalibora Baču na výstave Privátny nacionalizmus v Košiciach, 
vyzývajú vo svojom otvorenom liste veľvyslankyňu Liviu Klausovú k spojenectvu. 
Žiadajú ju, aby na základe verejne predložených podkladov prehodnotila svoje 
stanovisko a podporila ich v snahe presvedčiť Ministerstvo kultúry SR a Úrad vlády 
SR o navrátení prisľúbenej podpory organizátorovi výstavy.

„Vážená pani veľvyslankyňa, dielo Dalibora Baču nie je ‚na zem položena česká 
vlajka místo rohožky‘, ako opakovane uvádzate vo svojej odpovedi, v ktorej zároveň 
odmietate našu žiadosť o osobné stretnutie. Chceme Vás aj touto cestou uistiť, 
že Dalibor Bača vystavil československú zástavu, ktorá materiálne a fakticky 
pochádza spred roka 1993 a spôsob akým ju inštaloval v žiadnom prípade 
návštevníka nenavádzal, aby po nej prešiel.“ - píše sa hneď v úvode otvoreného 
listu, ktorý je adresovaný veľvyslankyni Českej republiky na Slovensku Ing. Livii 
Klausovej, CSc., ktorá zaslala dňa 18. apríla 2014 hromadnú sťažnosť inštitúciám, 
ktoré mali realizáciu košickej výstavy Privátny nacionalizmus finančne podporiť.

Na základe protestného listu L. Klausovej následne Úrad vlády SR a tiež 
Ministerstvo kultúry SR revidovali svoje podporné stanoviská a spätne odňali 
dotácie určené na spolufinancovanie slovenskej účasti na medzinárodnom 
výstavnom projekte Privátny nacionalizmus.

Vo svojom otvorenom liste Bačovi podporovatelia veľvyslankyňu upozorňujú, 
že došlo k zjavnému poškodeniu organizátora výstavy a okrem toho poukazujú 
na množstvo podporujúcich organizácií a jednotlivcov, ktorý s konaním Úradu 
vlády SR a Ministerstva kultúry SR vyjadrili verejný nesúhlas. „Protestovať proti 
domnelej ujme je jedna vec, druhá vec je poškodiť organizátora spôsobom, ktorý 
môže byť verejnosťou vnímaný ako akt cenzúry realizovaný z mocenskej pozície 
politickej a ekonomickej nadvlády.“

Autori listu sa tiež domnievajú, že je stále možné situáciu zvrátiť a nebránia sa 
diskusii o vhodnosti konkrétneho umeleckého činu. Považujú ale za nešťastné, 
ak sa na základe neúplných či nepresných informácii vykonávajú kroky, ktoré majú 
negatívny dopad nielen na konkrétnu kultúrnu udalosť, ale v dôsledku tiež na celú 
kultúru a demokratickú spoločnosť. V závere listu píšu:

„Pani veľvyslankyňa, azda sa spoločne zhodneme na tom, že veľkorysosť je cnosť, 
o ktorú stojí za to usilovať. Vyzývame Vás preto, aby ste sa aj napriek svojmu 
odlišnému názoru stali našim spojencom, ktorý si uvedomuje vážnosť situácie. 
Vieme, že k nedorozumeniam môže dôjsť, ale sme presvedčení, že je povinnosťou 
nás všetkých usilovať o to, aby nedorozumenia neviedli k nespravodlivosti 
a bezpráviu.“  
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Vaša excelencia    
Ing. Livia Klausová, CSc. 
Veľvyslankyňa Českej republiky na Slovensku 
Veľvyslanectvo Českej republiky na Slovensku 
Hviezdoslavovo námestie 8 
811 02 Bratislava 

V Bratislave, dňa 16. júla 2014 
 
Vec: Otvorený list 
 
Vážená pani veľvyslankyňa,   
 
dielo Dalibora Baču nie je „na zem položena česká vlajka místo rohožky”, ako opakovane uvádzate 
vo svojej odpovedi, v ktorej zároveň odmietate našu žiadosť o osobné stretnutie. Chceme Vás aj 
touto cestou uistiť, že Dalibor Bača vystavil československú zástavu, ktorá materiálne a fakticky 
pochádza spred roka 1993 a spôsob akým ju inštaloval, v žiadnom prípade návštevníka nenavádzal, 
aby po nej prešiel. 
  
Zástavu inštaloval ako artefakt vo vnútri galérie v kontexte výstavy „Privátny nacionalizmus“,  
na ktorej bolo vystavených 60 diel od 57 umelcov z 11 krajín sveta. Východiskom a hlavnou 
myšlienkou výstavy bolo znepokojenie nad narastajúcim nacionalizmom v našom regióne. 
 
Vaša excelencia, vo svojej sťažnosti uvádzate, že fandíte umeniu a rozumiete použitiu „nadsázky 
nebo ironie jako součásti tvůrčí svobody“, predpokladáme preto, že rozumiete taktiež tomu, že 
galérie sú v európskej kultúre už viac než 100 rokov autonómnym priestorom umeleckej slobody 
využívanej umelcami na kritickú reflexiu pravidiel a rámcov symbolického poriadku. Okrem toho 
je všeobecne známe, že v galériách platia pre návštevníkov isté zaužívané a nepísané pravidlá ako 
sa treba správať k umeleckým dielam. Chceme Vám tým naznačiť, že prvý pohľad na posudzovanie 
súčasného umenia nemusí stačiť a ak niečo v galérii na prvý pohľad vyzerá ako „česká vlajka místo 
rohožky”, nemusí to tak byť aj naozaj, a že pre porozumenie veľkej časti diel súčasného umenia je 
dôležité poznať ich kontext alebo si aktívne dohľadať doplňujúce informácie. Toto platí aj pre 
Bačove dielo CZ_SK_HU_D_PL na košickej výstave.  (Dielo bolo vystavené aj na prvej výstave 
cyklu Privátny nacionalizmus  v Prahe v priestoroch Divus od 21. 2. 2014 do 15. 3. 2014). 
 
Dňa 18. 4. 2014 ste zaslali protestný list inštitúciám, ktoré výstavu podporili, medzi nimi tiež 
Ministerstvu kultúry SR, v ktorom okrem iného uvádzate, že ste výstavu „neměla možnost osobně 
vidět.” Mrzí nás, že došlo k nedorozumeniu na základe neúplných a iba sprostredkovaných 
informácií. Fotografia, ktorú ste nám vo svojej odpovedi v júni 2014 zaslali, neukazovala dielo  
na pôvodne určenom mieste. K prepojeniu diela s rohožkou a jej premiestneniu bližšie ku vstupu  
do galérie došlo neodborným manipulovaním s dielom zamestnancami galérie a okamžite po zistení 
tejto odchýlky autor písomne požiadal kurátora o nápravu. Je nám dvojnásobne ľúto, že ste pri 
posudzovaní diela vychádzali z fotografie, ktorá nezachytávala pôvodné Bačove dielo.   
 
 
 
 



Pani veľvyslankyňa,  
svojim listom ste, bohužiaľ, vyvolali diplomatickú roztržku a politickú kauzu.  
 
Na základe Vášho protestného listu Úrad vlády SR a tiež Ministerstvo kultúry SR revidovali svoje 
podporné stanoviská a spätne odňali dotácie určené na spolufinancovanie slovenskej účasti na tomto 
medzinárodnom výstavnom projekte. To ohrozuje ďalšiu slovenskú účasť na ňom a vo vzťahu  
k medzinárodným partnerom tiež vážnym spôsobom zhoršuje reputáciu Kassákovho centra 
intermediálnej kreativity ako slovenského spoluorganizátora výstavy. 
 
Bez toho, aby sme Vás obviňovali zo zámeru poškodiť organizátora výstavy, Vás chceme 
upozorniť, že k jeho poškodeniu došlo. A z rovnakého dôvodu by sme Vás chceli požiadať, aby ste 
na základe verejne predložených podkladov prehodnotili svoje stanovisko a podporili nás v našom 
úsilí presvedčiť Ministerstvo kultúry SR a Úrad vlády SR o navrátenie prisľúbenej podpory 
organizátorovi výstavy. Protestovať proti domnelej ujme je jedna vec, druhá vec je poškodiť 
organizátora spôsobom, ktorý môže byť verejnosťou vnímaný ako akt cenzúry realizovaný 
z mocenskej pozície politickej a ekonomickej nadvlády.   
 
Vystavením makety pôvodného diela vyjadrilo solidaritu s autorom a kurátormi výstavy viac než  
20 galérií a kultúrnych inštitúcií v Českej republike aj na Slovensku. Pod text iniciatívy s názvom 
„Naše spoločné československé stanovisko“ sa podpísalo viac než 200 zástupcov českej 
a slovenskej kultúrnej obce.  
 
Domnievame sa, že je stále možné a potrebné existujúcu situáciu zvrátiť. Nebránime sa diskusii  
o vhodnosti či nevhodnosti konkrétneho umeleckého činu. Považujeme ale za nešťastné, ak sa na 
základe neúplných či nepresných informácii vykonávajú kroky, ktoré majú negatívny dopad nielen 
na konkrétnu kultúrnu udalosť, ale v dôsledku tiež na celú kultúru a demokratickú spoločnosť.  
 
Pani veľvyslankyňa, azda sa spoločne zhodneme na tom, že veľkorysosť je cnosť, o ktorú stojí  
za to usilovať. Vyzývame Vás preto, aby ste sa aj napriek svojmu odlišnému názoru stali našim 
spojencom, ktorý si uvedomuje vážnosť situácie. Vieme, že k nedorozumeniam môže dôjsť, ale  
sme presvedčení, že je povinnosťou nás všetkých usilovať o to, aby nedorozumenia neviedli  
k nespravodlivosti a bezpráviu. 
 
S pozdravom 
 
Za organizátorov iniciatívy: 
 
Fedor Blaščák, filozof, Nová synagóga/Kunsthalle, Žilina 
Marek Adamov, kultúrny manažér, Nová synagóga/Kunsthalle, Žilina 
Jiří Ptáček, kurátor Fotograf Gallery a predseda spolku Skutek, Praha  
Barbora Šedivá, kultúrna manažérka, 4AM Fórum pro architekturu a média, Brno 
Ilona Németh, umelkyňa, docentka na VŠVU Bratislava a kurátorka výstavy Privátny nacionalizmus  
Jozef Juhász, predseda Kassákovho centra intermediálnej kreativity a kurátor výstavy Privátny 
nacionalizmus  
 
 





Zástava

Den Evropy CZ_SK_HU_D_PL
08. 05. 2015, Bukurešť

„Aký máme vzťah k vlajkám? Jediní o kom vieme, že vlajku užívajú ako štít, či 
baranidlo, sú extrémisti naprieč celou strednou Európou“, vysvětluje autor 
projektu CZ_SK_HU_D_PL Dalibor Bača.

Den Evropy je svátek, který si klade za cíl podporovat evropskou integraci 
a poukázat na jednotu Evropanů. Před pouhými 22 lety se rozpadlo poklidné 
soužití Čechů a Slováků, kteří dnes paradoxně společně slaví znovu objevenou 
integritu, v rámci širšího celku.
Na zemi položený objekt, kterému se buď vyhneme, nebo máme možnost na 
něj vstoupit, není symbol České republiky, ale vlajka Republiky československé, 
svazku, jehož název se několikrát změnil a který se po různých peripetiích 
sametově rozpadl k 31. prosinci 1992.
Je obecně známo, že akt separace probíhá na nacionalistickém pozadí. Nedávné 
průzkumy potvrzují, že u lidí se základním vzděláním převažuje přesvědčení, 
že rozpad Československa byl špatným krokem a s postupně zvyšujícím se 
vzděláním přibývá kladné hodnocení. Jednoduchá rovnice nám tedy znázorňuje, 
že český nacionalismus není otázkou chudých a nevzdělaných, tak jak se to 
obvykle prezentuje, ale problémem vzdělané populace, tedy zastupitelů střední 
vrstvy.

Vlajka se shodnými atributy se stala na základě zákona ze dne 17. prosince 1992 
českou vlajkou, ačkoliv Ústavní zákon o zániku České a Slovenské Federativní 
Republiky z roku 1992 používání symbolů Československa nástupnickými státy 
zakazuje. Češi obelstili Slováky a přivlastnili si tím i větší část společné historie, 
tedy i větší příběh.1

František Zachoval
ředitel Českého centra v Bukurešti, kurátor výstavy

1 Z těchto důvodů není současná Česká republika mladým státem jako 
Slovensko, Chorvatsko, Slovinsko nebo Ukrajina, ale skrze svousymbolickou 
metanaraci vytváří nerozdělitelný odkaz k minulému.
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REDO

OFF2 BIENNALE
28. 05. 2015
Veletržní palác
Národní galerie v Praze

REDO
Dalibor Juhász

Inklinácia orbanovského Maďarska k putinovskému Rusku stojí na nacionalistic-
kých a antidemokratických princípoch. Maďarská vlajka z vystrihnutou dierou sa 
stala symbolom maďarského povstania proti okupácii a útlaku v roku 1956.
S dierou na vlajke odkazujem na rok 1956 a na to, ako sa Maďari dokázali vzoprieť 
voči útlaku a postupnej sovietizácii spoločnosti. Vo svetle tejto histórie dochádza 
k opätovnému „čisteniu“ vlajky od štátnych symbolov, ale skôr než minulosť nás 
dnes zasahuje spolupráca Ruska s Maďarskom a ich prihlásenie sa k nacionalis-
tickým východiskám.
Moje meno Dalibor Bača som preložil do maďarčiny ako Dalibor Juhász. Chcem 
tak vyjadriť moje stotožnenie sa s ním v tejto veci.

„REDO“ v Aj vykonať znova.
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OFF2 BIENNALE 
Veletržní palác, Národní galerie v Praze 
28. května 2015 od 18 hodin 
 

Pražské OFF2 Biennale je jedním ze satelitů budapešťského OFF Biennale Budapest. 
Umělecké akce vstupují do dialogu s historií a dále rozvíjí témata přítomná v uměleckých 
dílech ve stálé expozici Národní galerie v Praze ve Veletržním paláci. V rámci festivalu 
proběhnou i efemérní akce, jichž se může účastnit široké publikum. Umělecké 
performance a intervence se věnují mimo jiné problematice sebeurčení a jsou tak 
výrazem podpory maďarským kolegům, pro něž jsou tyto otázky klíčové. Identita 
člověka v rámci společnosti je spojená se strukturami definovanými kódem jazyka, 
sdílenou historií, zvyky, národní kuchyní, územím, měnou a dalšími. Kód národa je 
proměnlivý a nepřeložitelný (!) do kódu jiné společnosti. Těmito mechanismy společnost 
sama sebe definuje, bez nich by se nacházela v nepřehledném chaosu, kód národa je tak 
nezbytný pro její existenci. Národnost je snahou sjednotit mnohost pod zdánlivou 
jednotu. Avšak jedná se o uměle vytvořenou strukturu, která má ambici být vnímána jako 
přirozená. Je to konstrukt, který si nemůžeme uvědomovat, když se nacházíme uvnitř – 
proto je OFF2 Biennale příležitostí vystoupit vně z těchto struktur a kriticky nad nimi 
uvažovat. Problematika bude konfrontována s historickým pojímáním národní myšlenky 
v expozicích Veletržního paláce. Korpus manifestací je ke zhlédnutí jednak in situ 28. 
května 2015, ale také prostřednictvím webových stránek. 

 

Participující umělci 
Anne-Claire Barriga, Jiří Černický, Filip Dvořák, Markéta Jáchimová, Pavel Jestřáb, 
Dalibor Juhász, Tomáš Kajánek, Josefina Klimentová, Martin Kolarov, Petr Krátký, 
Magdalena Kwiatkowska, Martin Kyrych, Petra Lelláková, Petr Lysáček, Lukáš 
Machalický, Jan Martinec, Veronika Nemejovská, Vojtěch Novák, Kateřina Palešníková, 
Ondřej Petrlík, Jan Pffeifer, Helena Sequensová, Sláva Sobotovičová, Adam Stanko, 
Viktor Takáč, Marie Tučková, Vladimíra Večeřová, Ladislav Vondrák, Ivan Vosecký, 
Aleksandrina Yordanova, Jan Zdvořák 

 

Kurátorský tým 
Filip Dvořák, Markéta Jáchimová, Martin Kolarov, Marek Meduna, Eva Skopalová 

 Produkce 
Oldřich Bystřický 

 

Poděkování patří Národní galerii v Praze za laskavé umožnění uspořádat OFF2 Biennale. 

 

http://offbiennale.hu/en/ 

http://offnadruhou.tumblr.com/ 



Dohlížitel národa

Dohlížitel národa
04. 05. 2015 – 14. 06. 2015
Galerie Lauby, Ostrava

Jednou z novinek, kterou přinesla rekonstrukce Masarykova náměstí v roce 
2007, bylo také osazení Mařatkovy busty T. G. Masaryka před průčelím budovy 
Ostravského muzea. Ne snad, že by se dal tento akt označit za výsledek 
promyšlené koncepce. Více než co jiné připomínal improvizaci motivovanou 
prostou otázkou „kam s ní?“. Busta, původně určená například pro vestibuly 
ministerských budov v Praze, se do exteriéru příliš nehodila a také v Ostravě, 
která ji zakoupila v devadesátých letech minulého století, nejprve sloužila jako 

„interiérový doplněk“ ostravské Nové radnice. Se změnou „výzdoby“ se ale stala 
nadbytečnou, a když už tedy nemohla být v nové radnici, vymyslelo se, že ji příjme 
alespoň veřejný prostor před tou starou (rozumějme muzeem).

Zatímco ale budova radnice adaptovaná na muzeum do značné míry pozbyla 
roli mocenské reprezentace, v případě portrétu státníka tomu tak rozhodně není. 
Slovy Mileny Bartlové „Portrét dokonale ztělesňuje stát coby dozorce a dohlížitele, 
jako takový je součástí sdíleného imaginárna společnosti – v dohlížení se spojuje 
otcovská moc s mateřskou péčí a obojí dohromady sugerují tísnivost nesvobody 
jednotlivce, který dospěje až tehdy, když se z nich vymaní.“ Busta T. G. Masaryka 
v rohu náměstí, spíše skrytá než stavěná na odiv, tuto představu dozorce-státu 
naplňuje docela výmluvně. Dalibor Bača si ale klade otázku jakého, zdali toho 
aktuálního, tedy České republiky, nebo toho historického, tedy Československa, 
při jehož zrodu Masaryk stál, a jehož byl i prvním prezidentem. Nevnímal Masaryk 
Československo jako jeden národ? A jak by vlastně vnímal ztrátu Podkarpatské 
Rusi v roce 1939 a jak rozdělení republiky v roce 1993. To jsou témata k zamyšlení, 
která Bačova instalace nastoluje. A v narážce na to, jak mocenský aparát 
prostřednictvím vzdělávacího systému ohýbá a deformuje přirozenou zkušenost 
a přivlastňuje si obraz „vítěze“, deformuje i Dalibor Bača „obraz“ Masaryka 
proporčním stlačením, jehož poměr k originálu se má stejně jako poměr současné 
rozlohy Česka k území tzv. první republiky (aktuální rozloha České republiky 
dosahuje 56% původní rozlohy Československa v době jeho vzniku). V této 
změně proporcí ovšem rozhodně nelze spatřovat útok na Masarykovu osobnost 
či pokus o zesměšnění jeho odkazu. T. G. Masaryka zde totiž Bača pojednává 
v ryze odosobněném významu jako symbol či spíše ikonu současného státního 
aparátu, jako ilustraci ve vzdělávacím systému, která se ale takto nutně odchyluje 
od skutečnosti.

Za důležitý je pak třeba považovat i způsob instalace deformované busty, který 
evokuje sochařskou aktivitu v ateliéru. Způsob, v němž je skryt jak odkaz na 
samotný proces tvorby, tak i odkaz na didakticko-manipulativní rámec instituce 
muzea a jeho roli při utváření oficiálního obrazu dějin státu. Pro autora je ale tato 
realizace také čímsi jako návratem do regionu, z něhož pochází jedna z větví 
jeho rodiny. Rodiny, která okusila přesuny i odsuny napříč republikami. Rodiny 
středoevropského typu, zažívající se vznikem a zánikem republik pocity naděje, 
zklamání, a jež také musela – podobně jako většina středoevropanů – čelit 
důsledkům represe ze strany politické reprezentace.

Tomáš Knoflíček a Dalibor Bača
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Rýchlosťou asfaltu a nebezpečím skla

Rýchlosťou asfaltu a nebezpečím skla
01. 10. 2016 – 31. 12. 2016
Divus / Perla, Vrané nad Vltavou

Z verejných zdrojov podporil
Fond na podporu umenia, www.fpu.sk

VAROVANIE
Rýchlosťou asfaltu a nebezpečím skla hrozia v priestore nepredvídateľné 
objekty sochára posadnutého národnými symbolmi. Citovou zakorenenosťou 
a prostoduchosťou ohrozujú národné symboly odvážny záujem o vlastnú históriu.
Úpornosťou a zaťatosťou hrozí autorova posadnutosť symbolmi ako ťažiskami 
národnej nevraživosti k cudziemu. Materiál, obsah a úmysel sa tu spriahli proti 
intelektuálnej lenivosti, citovej pohodlnosti a ideálom slabosti.

WARNING
There are unpredictable objects by a sculptor obsessed with national symbols 
threatening with the speed of asphalt and the danger of glass. Emotionally rooted 
and naive, the national symbols pose a threat to a bold interest in one’s own 
history. The author’s obsession with symbols as the core of national enmity 
towards the Other threaten with obstinacy and tenacity. Material, content and 
intention here ganged up against intellectual laziness, emotional indolence and 
the ideal of weakness.

Palo Fabuš
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Rýchlosťou asfaltu a nebezpečím skla

Ozvena / Echo

A je tu zas? Slovenský štát 
v súčasnom umení
04. 11. 2016 – 26. 02. 2017 
Kunsthalle, Bratislava

http://artalk.cz/2017/01/09/
vystavny-aktivizmus/

https://youtu.be/iR2_Q_fKoag

Dalibor Bača vo svojom projekte Ozvena realizoval sochársky objekt zložený 
z dvoch samostatných štvorcových platní, ktoré sú vytvorené lepením 
skla a asfaltu. Vpísaný kruh pri oboch z nich tvorí podklad pre kresťanský kríž 
a v druhom prípade pre gardistický znak. Oba objekty sú inštalované proti 
sebe a kombinácia skla a asfaltu spôsobuje ich vzájomné zrkadlenie, ich 
vzájomnú vizuálnu ozvenu. Jej presnosť či premena je závislá od uhla pohľadu 
diváka. Dôležitým momentom je aj vstup návštevníka medzi obe platne a jeho 
odraz v nich. Oba znaky reprezentuje Slovenský štát, vzájomnú kolaboráciu 
cirkevných hierarchií so štátnou mocou. Pre Slovensko je už od 19. storočia 
charakteristické vstupovanie katolíckych kňazov do politiky. Ich záujmy smerovali 
spočiatku k práci pre národ, národnobuditeľským aktivitám, postupne však 
razancia ich hlasu silnie, stáva sa autoritatívnym v presadzovaní nielen vlastných 
predstáv o svete, ale aj poriadku v ňom. V súčasnosti sledujeme vzájomné 

„porozumenie“ medzi politickými reprezentáciami a katolíckou cirkvou. Sme 
svedkami prepojenia katolicizmu a nacionalizmu, tak ako tomu bolo v čase 
Slovenského štátu. Aj dnes táto spolupráca generuje negatívne hodnoty, ktoré 
zamietajú všetko „neslovenské“, šíri netoleranciu a strach z ľudí na úteku či 
z komunít, ktorých identita je postavená na inakosti.

In his project Echo, Dalibor Bača implemented an sculptural object composed 
of two independent quadratic plates formed from gluing glass with asphalt. 
The inscribed circle in both of them forms a base for a Christian cross and a 
Gordian symbol respectively in the other case. Both objects have been installed 
opposite each other and the combination of glass and asphalt generates 
their mutual reflexion, their mutual visual echoing. Its accuracy or rather 
transformation depends on the viewer’s angle of the view. An important aspect 
is the entry of the visitor into the space between the plates and his/her reflection 
in them. Both of the signs represent the Slovak State, mutual collaboration of 
the church hierarchies with the state power. Since the 19th century in Slovakia 
it is characteristic that Catholic priests assume political activities. Initially they 
pursue work for their people, national revivalist activities, gradually, though, the 
vigour of their voice grows, and it becomes authoritative in pushing through not 
only their views of the world, but also of the order therein. At present we are noting 
mutual „understanding“ between the political representatives and the Catholic 
Church. We are witnessing interconnection between Catholicism and nationalism, 
as it was the case at the time of the Slovak State. Also today this collaboration 
generates negative values that defy anything „non-Slovak“, disseminates 
intolerance and fear of people on the run or of communities whose identities are 
based on the otherness.

Bohunka Koklesová
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Skrytá hra práva

Táto krajina nie je pre teba

Skrytá hra práva /
Playing Hide and Law
Vizuálne rozpletanie
latentnej moci zákona /
A Visual Unraveling
of the Latent Power of Law
Kurátor / Curator:
Avi Feldman
11. 03. 2017 – 13. 05. 2017
tranzit.sk, Bratislava

http://www.daliborbaca.com/ 
files/playing-hide-and-lawtext-for-

-preng-sk-1.pdf

https://youtu.be/LRTQwpNkA-8

Dalibor Bača vo svojej práci vyjadruje vlastný nejednoznačný postoj ku vzťahu 
medzi právnym systémom a svetom umenia a pochybnosti o možnostiach 
umeleckých inštitúcií zapojiť sa do konštruktívneho boja za sociálnu a právnu 
spravodlivosť. Ako východisko svojej práce Táto krajina nie je pre teba (2017), 
ktorú vytvoril pre túto výstavu, si preto vybral obraz ulice zachytenej cez 
okno tranzit.sk. Vo svetle politickej a právnej korupcie na Slovensku si Bača 
kladieotázku, či je nová interpretácia zákona a jeho obrazu vôbec možná, keď 
sú tak hlboko zapustené do sociálnych štruktúr. Uvažujúc o role, ktorú právo 
zohráva v spoločnosti, prichádza Bača s názorom, že treba začať odpútaním 
sa od bezprostredného vnímania toho, čo vytvára „naše ulice“, „naše mesto“ 
a „našu krajinu“. Pracujúc so všedným a bezprostredným obrazom okolia tranzit.sk 
podnecuje fyzickú a emocionálnu reakciu brutálnym rozbitím obrazu. V kontexte 
výstavy provokuje deštrukcia známeho, toho, čo považujeme za samozrejmé, 
keďže nás núti predstaviť si nové alternatívne verzie sociálnych konštrukcií – 
od zákona, cez politiku až k ekonomike.
 
Artist Dalibor Bača links his personal ambivalence towardsthe relation between 
the legal system and the art world at the heart of his work. He doubts the 
possibility of art institutions to take part in a constructive struggle for social and 
legal justice. Hence, for his work Táto krajina nie je pre teba (This Country Is Not 
For You, 2017), created especially for the exhibition, he chooses as a starting point 
an image of the street as seen through the tranzit.sk’s windows. In light of political 
and legal corruption in Slovakia, Bača questions whether a new interpretation 
of the law and its image is even possible when it is deeply embedded in all social 
structures. When approaching the role of law in society, Bača argues that one 
should begin by breaking away from the immediate perception of what makes 

‘our streets’, ‘our city’, and ‘our country.’ Using a mundane, immediate image of 
the local environment in which tranzit is situated, the artist ignites a physical and 
emotional reaction through the brutal shattering of an image. In the context of 
the exhibition, the destruction of the known, of that which is taken for granted, 
is also a provocation of the mind as it insists that we re-imagine new alternative 
compositions for all social constructions – from law, to politics to the economy.
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Definitívne nedokončené
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Žilina, 9. 4. 2018  
 
Tlačová správa k výstave v Novej synagóge 
Dalibor Bača: Definitívne nedokončené 
Hosť: András Cséfalvay 
Otvorenie výstavy: 13. 4. 2018, 18.00 
Výstava potrvá do 10. 6. 2018, otvorené od stredy do nedele 13.00 – 19.00 
 
Definitívne nedokončená výstava v Novej synagóge 
 
Veľká inštalácia Dalibora Baču Definitívne nedokončené je v poradí piatou výstavou v priestore 
funkcionalistickej Novej synagógy v Žiline od jej otvorenia v máji 2017. Výstava bude otvorená v 
piatok 13. apríla.  
 
Inštalácia vznikla zo  sedem a pol tony skla a tony asfaltu, ktoré autor s pomocou 
spolupracovníkov počas troch týždňov usporiadal do dvadsiatich štyroch veží. Umiestnil ich do 
centra modernistickej architektúry, ktorá priestor člení a tvorí vo viere v univerzálny ľudský 
pokrok, pevné štruktúry, spravodlivosť geometrie. Naproti tomu Bačove asfaltovo-sklené veže 
obsahujú možnosť pádu ako svoj východiskový prvok, ich štruktúra je od základu krehká a 
efemérna. Inštalácia do veľkej miery spočíva v procese, ktorý ukáže, ako sa tieto dva systémy so 
sebou vysporiadajú. 
 
Asfalt bude postupne mäknúť, topiť sa a veže sa budú rúcať. Pravdepodobne. Možno sa však 
ekosystém ustáli a pád nenastane. Alebo nastane už pred vernisážou. Z hľadiska časovosti 
procesu je moment otvorenia výstavy pre divákov nepodstatný a náhodný. Veže začnú 
interagovať s priestorom už v momente postavenia, od tejto chvíle človek vypadáva z procesu ako 
zanedbateľný prvok. Ak dôjde k ich zrúteniu, bude to vplyvom podmienok v priestore – teploty a 
vlhkosti, počasia - aktérov, ktoré sa nedajú dopredu určiť. Tabule skla sa v tom prípade zmenia na 
drť podobnú piesku a asfaltové hranoly v spojoch takmer na ropu. Formy sa začnú rozpúšťať do 
amorf ných východiskových materiálov. Z diela ani pádu nevzniknú žiadne fotografie, ktoré by 
kolovali po sociálnych sieťach.  
 
Kľúčovou otázkou náročnej produkcie bolo, ako dielo sprístupniť divákom bez toho, aby bolo 
redukované na turistickú atrakciu, na voyeuristickú fascináciu katastrofou. Nakoniec sa však 
zdá, že dielo túto dilemu vyriešilo celkom prirodzene samo a preukázalo pri tom značnú dávku 
zmyslu pre humor. 
 
Na jednom z balkónov doplní inštaláciu Dalibora Baču dvojitá paralelná videoprojekcia 
Purgatorius Andrása Cséfalvaya. Vo videu a sprievodnom texte špekuluje o tom, či človek nie je 
umelou inteligenciou, ktorú vytvorili iné organizmy ako utilitárny nástroj, ale tento projekt sa im 
vymkol z rúk. Až natoľko, že umelé inteligencie – ľudia – sú teraz autormi a vytvárajú vlastné 



 

diela a vlastné umelé inteligencie. Ak sa však kolobeh zopakuje dôsledne, čoskoro nami vytvorené 
umelé inteligencie podľahnú sebapochybnostiam a lenivosti, presne podľa nášho vzoru. 
 
Súčasťou výstavy prebiehajúcej do 10. júna 2018 budú aj ďalšie sprievodné akcie – prednášky, 
diskusie a intervencie. Geológovia Monika Orvošová a Ján Madarás zo SAV budú hovoriť o 
človeku ako “vedúcej skameneline”, historik architektúry (tiež z SAV) Peter Szalay bude 
prednášať o architektonických utópiách a vertikálnych mestách, hudobník Slavo Krekovič vytvorí 
algoritmickú kompozíciu s neistým koncom, tanečník Jaro Viňarský bude intervenciou do 
inštalácie skúmať hranice tela a priestoru a snažiť sa neporušiť pri tom ani jedno z nich.  
 
Celý sprievodný program a ďalšie informácie k výstave nájdete na: 
http://www.novasynagoga.sk/dalibor-baca-definitivne-nedokoncene 
 
Kontakt na kurátorku výstavy Ivanu Rumanovú: 
ivana@novasynagoga.sk / +421944570020 
 
Dalibor Bača (*1973 v Bratislave) žije a pracuje v Prahe a Bratislave. Patrí ku generácii súčasných 
výtvarníkov ťažiacich z klasického sochárskeho vzdelania, pričom túto skúsenosť prepája s 
kritickým pohľadom na podobu monumentu vo verejnom priestore. V posledných rokoch doňho 
opakovane vstupoval rôznymi objektovými realizáciami. Je autorom busty Doc. JUDr. Robert 
Fico, CSc. (2010) inštalovanej pred Domom odborov na Trnavskom mýte v Bratislave, či politicky 
angažovaným dielom CZ_SK_HU_D_PL (2014), ktoré prezentoval na výstave Privátny 
nacionalizmus v Košiciach. Je zakladateľom občianskeho združenia Verejný podstavec.  
http://www.daliborbaca.com 
 
András Cséfalvay sa narodil v roku 1986 v Bratislave. V roku 2008 študoval výtvarné umenie na 
Newcastle University. V roku 2011 absolvoval štúdium na VŠVU v Bratislave, v roku 2015 tam 
ukončil doktorandské štúdium a od roku 2014 pôsobí na VŠVU ako pedagóg. Ešte ako študent 
získal v roku 2009 Cenu Oskára Čepana.  
http://www.andrascsefalvay.com 
 
Výstavu z verejných zdrojov podporil Fond na podporu umenia: 
http://www.fpu.sk 
 
Program ďalších akcií (koncertov, diskusií, festivalov...) v Novej synagóge nájdete vždy na: 
http://www.novasynagoga.sk/program 
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24 veží zo skla a asfaltu umiestnil Dalibor Bača pod kupolu 
Novej synagógy, do centra modernistickej architektúry, 
ktorá priestor člení a tvorí vo viere v ľudský pokrok, pevné 
štruktúry, spravodlivosť geometrie. Naopak, asfaltovo-
-sklené veže obsahujú možnosť pádu ako svoj východiskový 
prvok, ich štruktúra je od základu krehká a efemérna. Dielo 
Defi nitívne nedokončené skúma interakciu medzi týmito 
dvoma systémami: nestabilné veže, ktoré sa v každom 
okamihu môžu zrútiť, sú včlenené do modernistického 
priestoru, ktorého veže, krivky, smerovanie boli rozhodné 
a jasné. Dielo do veľkej miery spočíva v procese, ktorý 
ukáže, ako sa tieto dva systémy so sebou vysporiadajú: 
či priestor synagógy odmietne veže ako parazita, alebo 
nájdu stabilitu a vytvoria symbiózu akéhosi utopického 
prekariátu/prekérnej moderny. Ak dôjde k zrúteniu veží, 
bude to vplyvom podmienok v synagóge — teploty a vlhkosti 
priestoru, počasia, aktérov, ktoré sa nedajú dopredu 
určiť. Zdá sa, že človek z celého procesu vypadáva ako 
nepodstatný prvok. Ale keď sa pozrieme bližšie, zistíme, že 
autor nie je taký mŕtvy, ako to ohlasoval už Roland Barthes. 
Dalibor Bača urobil všetko preto, aby od určitej fázy 
stratil kontrolu nad dielom. Ale viedla k tomu séria 
vedomých, presne cielených rozhodnutí: vybral sklo 
s určitými materiálovými vlastnosťami, určil formu veží a ich 
rozmiestnenie v priestore. Asfalt namiešal tak, aby z jeho 
tvrdosti a teploty topenia nebolo možné predvídať, či sa 
veže počas dvoch mesiacov zrútia. Autorstvo tu spočíva 
v skúmaní, ako sa autorstva zbaviť, ale to vytvára pomerne 
silnú autorskú pozíciu. Túto rozporuplnosť Dalibor nijako 
nevytesňuje. Naopak, narába s ňou ako s provokatívnou, 
komplexnou možnosťou, ako uvažovať o postavení človeka 
v ekosystéme či budúcnosti planéty s vedomím, že človek 
ako živočíšny druh to má podľa všetkého spočítané. 
V nestabilných vežiach a roztápajúcej sa, povoľujúcej 
štruktúre je možné nachádzať rôzne asociácie, ktoré 
poukazujú na odvrátenú stranu tekutých čias. Hovorí sa 
o krehkosti demokracie, neudržateľnosti ekonomického 
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systému, kolapse ekosystému, zániku človeka ako 
živočíšneho druhu, o troskotaniach na osobnej úrovni, 
úzkostiach a depresiách, ktoré prekariát charakterizujú, 
rovnako ako fl exibilita a sieťovanie. „Možno by nakoniec 
bolo možné nájsť v troskotaní cestu k sebe samej, možno 
áno, ale je neskoro“, píše Elfriede Jelinek v Zimnej 
ceste. Neznie to práve optimisticky, ale pád sa zdá byť 
novým horizontom, ku ktorému zhodne smerujú viaceré 
rezonujúce nové smery a -izmy. Tento pohyb produkuje 
okrem apokalyptických scenárov tiež odklon od človeka 
a zaoberanie sa mimoľudskými formami existencie. 
Dielo Purgatorius Andrása Cséfalvaya, hosťa výstavy, 
nadväzuje na túto líniu. V dvojitej paralelnej videoprojekcii 
a sprievodnom texte špekuluje o tom, či človek nie 
je umelou inteligenciou, ktorú vytvorili iné organizmy 
ako utilitárny nástroj, ale tento projekt sa im vymkol 
z rúk. Až natoľko, že umelé inteligencie — ľudia — sú 
teraz autormi a vytvárajú vlastné diela a vlastné umelé 
inteligencie, v ktoré dúfajú a zároveň ich desia. Ak sa 
však kolobeh zopakuje dôsledne, je veľmi pravdepodobné, 
že nami vytvorené umelé inteligencie čoskoro podľahnú 
sebapochybnostiam a lenivosti, presne podľa nášho vzoru. 
Záujem o neľudské, či mimoľudské faktory vyprodukoval 
paradoxnú situáciu, v ktorej sme najviac času strávili 
rozhodovaním sa, ako výstavu sprístupniť divákom. 
Možnosť pádu vytvára spektakulárny rámec, pohráva 
sa s hranicou medzi katastrofou, umením a diváckou 
atrakciou. Nie je v tomto prípade návšteva kritickej 
výstavy obdobou tzv. disaster turizmu, kedy diváci 
sledujú katastrofi cké deje z bezpečného odstupu? Môže 
umelecká inštitúcia zrušiť tento divácky odstup bez toho, 
aby divákov fyzicky ohrozila? Ako komunikovať, že pohľad 
na rúcajúci sa systém v galérii alebo odlamujúce sa kusy 
ľadovcov v Patagónii je pohľadom na náš vlastný pád 
a medzera, ktorá nás oddeľuje, je dočasná a iluzórna? 
Defi nitívne nedokončené predpokladá, že nie všetko je 
defi nitívne vidno. 
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v skúmaní, ako sa autorstva zbaviť, ale to vytvára pomerne 
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komplexnou možnosťou, ako uvažovať o postavení človeka 
v ekosystéme či budúcnosti planéty s vedomím, že človek 
ako živočíšny druh to má podľa všetkého spočítané. 
V nestabilných vežiach a roztápajúcej sa, povoľujúcej 
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Dalibor Bača placed 24 glass and asphalt towers underneath 
the dome of the New Synagogue, to the centre of modernist 
architecture, which partitions and forms the space in faith 
of human progress, fi rm structures and justice of geometry. 
Conversely, the asphalt-glass towers harbour the possibility 
of their collapse as their starting point, their structure being 
fundamentally fragile and ephemeral. The work Defi nitively 
Unfi nished explores the interaction between these two 
systems: Unsteady towers that can collapse at any moment 
are incorporated into the modernist space whose towers, 
curves and the direction were determined and clear. The 
work is based on a process that reveals how these two 
systems come to terms with each other: Whether the 
space of the synagogue rejects the towers as a parasite, 
or they will fi nd stability and create a symbiosis of a certain 
utopian precariat / precarious modernity. In case the towers 
collapse, it will be due to the synagogue‘s conditions — the 
temperature and the humidity of the space, the weather — 
factors which cannot be predicted in advance. It seems as 
if the man was an irrelevant part of the whole process. But 
upon a closer look, we realize that the author is not dead in 
such a way as was proclaimed already by Roland Barthes. 
Dalibor Bača has done everything to ensure that at a certain 
point, he lost control of his work. This was a result of several 
conscious, precisely targeted decisions: He chose glass with 
certain material properties, determined the form of the 
towers as well as their placement in space. The asphalt was 
mixed so that it couldn‘t be predicted if the towers would 
collapse within two months because of its hardness and the 
temperature of its melting. Thus, here the authorship rests in 
an exploration of how to get rid of authorship, which creates 
a relatively pronounced authorial position. Dalibor doesn‘t 
eliminate this contradiction in any way. To the contrary, he 
employs it as a provocative, complex possibility of how to 
think about the position of a man in an ecosystem or the 
future of the planet, bearing in mind that the fate of the 
human species is most probably overdue. 
Various associations alluding to the other side of ‚liquid 
times‘ can be found in the unstable towers and the melting, 

def_ned_anotace_180325_en.indd   2 4/8/18   11:39 PM

234 – 235



A — Abstract — en  — 3

loosening structure. One talks about the fragility of 
democracy, unsustainability of the economic system, 
collapse of the ecosystem, extinction of the human 
species, personal failures, anxieties and depression which 
are as characteristic for the precariat as is fl exibility and 
networking. „It might be possible to fi nd a way to oneself via 
failure, but it‘s too late,“ says Elfriede Jelinek in her novel 
Winter‘s Journey. It may not sound too optimistic, but the 
fall seems like a new horizon to which various new resonant 
directions and ‚isms‘ are heading. 
Aside from the apocalyptic scenarios, this movement also 
produces a diversion from the mankind and a focus on 
extra-human forms of existence. The work Purgatorius by 
András Cséfalvay, the guest of the exhibition, draws upon 
this line of thinking. In his double parallel video projection 
and an accompanying text, he speculates whether a human 
is in fact not artifi cial intelligence created by other 
organisms as a utilitarian tool. This project has gone out 
of hand to such an extent that artifi cial intelligences — 
people — are now the authors creating their own works and 
artifi cial intelligences they hope for and are petrifi ed by at 
the same time. If the cycle gets repeated thoroughly, it is 
very likely that artifi cial intelligence we created will soon fall 
victim to self-doubt and idleness, exactly like us. 
A manifold interest in inhuman, or extra-human elements 
engendered a paradoxical situation wherein most of the 
time was spent trying to decide how to make the exhibition 
accessible to the public. The possibility of the collapse 
creates a spectacular framework, bordering between 
a catastrophe, art and audience att raction. Is visiting 
a critical exhibition a form of so-called disaster tourism in 
this case, where the audience can view cataclysmic events 
from a safe distance? Can an art institution remove this 
distance without physically endangering the visitors? How 
to communicate that the view of a collapsing system at 
a gallery or crumbling pieces of a glacier in Patagonia is an 
observation of our own fall? Isn´t the gap that separates us 
temporary and illusory? Defi nitively Unfi nished assumes that 
not everything is defi nitely apparent. 
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Kľúčovými slovami inštalácie, ktorú Dalibor Bača navrhol 
do Novej synagógy v Žiline na plochu a do priestoru 
jej centrálnej otvorenej časti, sú SKLO, ASFALT, VEŽA 
a — PROCES.
SKLO je priehľadný, resp. priesvitný, tuhý, ale krehký 
materiál s hladkým povrchom. Možno ho formovať do 
rozličných tvarov. Na vytvorenie inštalácie v Novej synagóge 
autor použil tvrdené tabuľové sklo. ASFALT je v slovníku 
cudzích slov zadefi novaný ako čiernohnedý až čierny 
prírodný alebo druhotný bitúmen (zvyšok po destilácii ropy). 
Má tuhú až polotuhú konzistenciu a účinkom teploty mäkne 
a deformuje sa. VEŽA je štíhla stavba, konštrukcia, ktorá 
smeruje do výšky, pričom dominantne presahuje ostatné 
časti konštrukcie, ktoré tvoria jej bázu. Slovník cudzích 
slov defi nuje PROCES ako zákonité, postupne na seba 
nadväzujúce a vnútorne vzájomne spojené zmeny javov, 
vecí a systémov. Súvislosti medzi kľúčovými slovami tvoria 
inštaláciu Definitívne nedokončené. Jej východiskom je osem 
a poltonová konštrukcia (7,5 tony skla a 1 tona asfaltu) 
zaberajúca plochu takmer 9 × 9 m.
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Základnými inštalačnými prvkami diela sú tabule tvrdeného 
skla s brúsenými hranami hrubé 6 mm. Sklené tabule sa 
v inštalácii vyskytujú v šikmej polohe. Tabule skla autor 
použil na zhotovenie základného architektonického a zároveň 
statického prvku tejto „stavby“, ktorým je rovnoramenný 
trojuholník bez reálne vytvorenej prepony. V sklenom 
objekte tento trojuholník vnímame ako písmeno „V“ otočené 
dole hlavou. V rámci prípravných prác vznikal trojuholníkový 
prvok vytvorením útvaru v tvare písmena „V“, teda opretím 
dvoch tabúľ skla o seba dolnou hranou. Aby mal stabilitu 
potrebnú na „defi nitívne nedokončenie“ tejto výstavy, tabule 
skla sa v mieste ich dotyku, teda v tomto štádiu na dne 
písmena „V“, zaliali a zlepili zmesou oxidovaného asfaltu. 
Vrstva asfaltu, naliata do miesta styku dvoch tabúľ skla, po 
zatvrdnutí vytvára výrazný, pomerne malý čierny trojuholník 
prebiehajúci pozdĺž celého spoja trojuholníkového útvaru. 
Inštaláciu tvoria trojuholníkové prvky vytvorené zo sklených 
tabúľ s rozmermi 1 080 × 1 440 mm a 1 080 × 720 mm 
otočených a spojených tak, aby mali rovnakú výšku 1 080 
mm, ale zároveň aby vytvorili „malé“ (1 080 × 720 mm) 
a „veľké“ (1 080 × 1440 mm) prvky. Konštrukcia v rozsahu 
štyroch „podlaží“ — úrovní — vzniká stavaním týchto 
prvkov na seba do kríža, pričom vrcholové hrany minimálne 
dvoch trojuholníkových prvkov vytvoria základňu pre ďalší 
trojuholníkový prvok, ktorý sa na ich hrany postaví otočený 
o 180°. Celá inštalácia zahrňuje osem krát dvadsaťštyri, teda 
spolu stodeväťdesiatdva trojuholníkov.
Inštalácia má štyri úrovne. Jej celková výška je 4,2 m, pričom 
vrcholy veží najvyššej úrovne lícujú s ukončením murovaného 
ohraničenia balkónov Novej synagógy. Pri čelnom pohľade 
zo západne orientovanej strany Novej synagógy tvorí 
jej prvú — základnú — úroveň dvanásť trojuholníkových 
prvkov zoradených vedľa seba, akoby dvanásť písmen „V“ 
postavených na hlavu. Cez prvých šesť trojuholníkov má 
pozorovateľ možnosť nazerať do dlhých tunelov, ktoré 
majú dĺžku, resp. hĺbku šiestich „veľkých“ trojuholníkových 
prvkov zoradených za sebou. Pozorovateľ cez ne dovidí až 
na druhý koniec skleného objektu na východnej strane Novej 
synagógy. Zvyšných šesť trojuholníkov čelného pohľadu 
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vytvára šesť krátkych tunelov s dĺžkou, resp. hĺbkou len 
dvoch „veľkých“ trojuholníkových prvkov umiestnených za 
sebou. Ti eto tunely totiž ústia do akéhosi „átria“ vo vnútri 
skleného objektu. Po tomto prerušení v „átriu“ pokračujú 
tunely v dĺžke dvoch „veľkých“ trojuholníkových prvkov 
za sebou v rovnakej línii až na východnú stranu skleného 
objektu. „Átrium“ je zboku na severnej strane Novej 
synagógy ohraničené dvomi radmi trojuholníkových prvkov 
umiestnených vedľa seba, ktorých tunel končí zase na 
východnej strane objektu.
Táto prvá úroveň inštalácie teda vytvára základ celej 
konštrukcie, z ktorej na druhej úrovni „vyrastajú“ veže. 
Pri čelnom pohľade zo západne orientovanej strany Novej 
synagógy vidíme na tuneloch priečne umiestnené „veľké“ 
trojuholníkové prvky, ktoré sú súčasťou základne každej 
veže. Bázou pre jeden „veľký“ trojuholníkový prvok sú 
tri tunely, takže nad dvanástimi tunelmi tejto línie sú 
štyri „veľké“ trojuholníkové prvky, pričom je medzi nimi 
vždy medzera. Na druhú úroveň nadväzuje tretia úroveň, 
ktorej základnou jednotkou sú vežové prvky — z tohto 
pohľadu zakaždým dva trojuholníkové prvky zase priečne 
umiestnené, ktoré zoštíhľujú tvar veže smerom nahor. Každá 
veža končí štvrtou úrovňou inštalácie v podobe jedného 
„malého“ trojuholníkového prvku postaveného krížom na 
trojuholníky tretej úrovne. Iný je pohľad na vežu zo severnej 
alebo južnej strany. Jej bázu v prvej úrovni tvorí „veľký“ 
trojuholníkový prvok, na ktorý sa pozeráme zboku, teda na 
jej tabuľu skla. Druhú úroveň tvoria dva „malé“ trojuholníky 
druhej úrovne postavené krížom a umožňujúce pohľad do 
krátkeho tunela veže. Na vrcholoch dvoch trojuholníkových 
prvkov stojí trojuholník tretej úrovne otočený k nám zase 
zboku, teda tabuľou skla. A veža končí aj z toho pohľadu 
štvrtou úrovňou v podobe jedného „malého“ trojuholníkového 
prvku postaveného krížom na trojuholníky tretej úrovne, 
pričom vidíme zase do krátkeho tunela. Inštalácia 
s celkovou výškou 4,2 m pozostáva z dvadsiatich štyroch 
veží s výraznými vrcholmi ukončených čiernymi asfaltovými 
„čiarami“ orientovanými rovnakým smerom.
Členenie skleného, z každého pohľadu priehľadného 
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a, samozrejme, priesvitného objektu výrazne dokresľujú 
a zvýrazňujú vo vodorovnej rovine rozlične prerušené 
čierne asfaltové línie vrcholov trojuholníkových prvkov 
jednotlivých úrovní, ktoré prechádzajú po ich celej dĺžke. 
Ukazujú aj smerovanie usporiadania trojuholníkových 
prvkov a otvorených tunelov. V základnej, teda prvej, úrovni 
inštalácie svojím smerovaním spájajú západ s východom 
a vytvárajú dlhé súvislé čiary vo vrcholovom najužšom 
mieste dlhých tunelov. Vo výške druhej úrovne zvýrazňujú 
priečne uloženie trojuholníkových prvkov, teda základní 
veží, a v podobe jednotlivých rovnako dlhých kratších čiar 
sú súčasťou dlhých línií smerujúcich z juhu na sever. Aj 
čiernu líniu tretej úrovne tvoria krátke čiary prerušovanej 
línie vytvorené z vrcholov „malých“ trojuholníkových 
prvkov uložených jednotlivo v priečnom smere, smerujúc 
zo západu na východ. Každá veža je vo svojom vrchole 
ukončená krátkou čiernou asfaltovou čiarou posledného 
„malého“ trojuholníkového prvku štvrtej úrovne, pričom ich 
priečne smerovanie v jednej výške je zákonitým ukončením 
krížového usporiadania priehľadnej zostavy. Slnečné lúče, 
prechádzajúce cez okná Novej synagógy z východu až na 
západ, sa v nespočetnom množstve najrozličnejších podôb 
odzrkadľujú a odrážajú od sklených tabúľ a veží a lámu sa na 
nich jednotlivo a vo vzájomnom spolupôsobení. 
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Text je rekonštrukciou 
ideálneho východiskového 
stavu 24 veží v Novej synagóge, 
ktorý v skutočnosti nikdy 
nenastal, pretože veže sa začali 
rúcať ešte pred dokončením 
inštalácie.
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Keď napíšem, že stromy sa rozprávali, nebude to úplne 
tak, ako to môže znieť. Stromy sa nerozprávajú. Ale 
občas najlepší príbeh na konci dňa musí zvíťaziť, a preto: 
stromy sa rozprávali. Spomína sa odcudzenie a padli reči 
aj o vyschnutých konároch a koreňoch, ktoré práve kvôli 
prebytku tekutín hnijú vo vlastnom moku.
Budem sa snažiť rozprávať o omylnosti a premlčaných 
aspektoch ideálnych svetov.
Dotyk je nemožný, hovorili si stromy, takto to ďalej nepôjde. 
Takýmto spôsobom nie je možné formovať komunitu. 
O tomto svedčilo aj množstvo suchého a opadaného ihličia 
v okolí. Veľký sauropod, ktorý ležal hneď vedľa, neefektivitu 
týchto komunitotvorných technológií pociťoval bytostne. 
Cítil nesmierny hlad. Kým stromy šuchotali lístím a vymieňali 
si moky pod zemou, alebo teda rozprávali sa, veľký sauropod 
nespokojne vzdychal. Cítil nevoľnosť, vedel, že niečo vo 
svete nie je tak, ako by mohlo byť, ale nevedel presne, čo by 
mal spraviť, a vlastne ani nevedel, že nevedel.
Bolo sucho, stromy aj veľké jaštery umierali.
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Biotechnologický vývoj priviedol stromy k názoru, že jediný 
spôsob úniku pred jasným zánikom je privolať pomoc nových 
— vytvorených entít. Áno, predtým sa spravili chyby, prílišné 
zaľudnenie (hustota stromov) alebo aj veľkosť niektorých 
cikasovitých druhov sa javí ako prehnaný technooptimizmus, 
ale ako pri omyloch, tak aj pri náprave treba v prvom rade 
vychádzať zo seba — šuchotali si medzi sebou stromy. Život, 
ako ho pozorovali, je extrémne neefektívny a nefl exibilný! 
Taký sauropod sa tak pomaly učí, je to v podstate len taký 
obrovský stroj, smialo sa lístie. A sauropod si ďalej myslel 
nemysliteľné — niečo s tým musím spraviť. Alebo čo asi si 
myslia veľké stroje. A ďalej ležal na slnku.
Pre novovznikajúcu technoentitu, ktorá mala byť odpoveďou 
na súčasné stroje, existovalo viacero rozličných predstáv. 
Najprv sa zdali byť protichodné, no väčšina z nich nakoniec 
nebola nezlučiteľná. Najprv sa hovorilo (stromy) — 
technológie majú slúžiť ako extenzie nášho tela, musíme sa 
zdokonaľovať, musíme nájsť spôsoby spomaľovania zániku, 
zlepšiť komunikáciu. Hovorilo sa o zmene tvaru a veľkosti 
lístia, o klíčnych listoch aj o bielkovinových inštrumentoch, 
ktoré, ako časom uvidíme, boli všetko úspešné návrhy. 
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otrokov. Kým niektorí užitočnosť ďalších pohyblivých 
robotov s úsmevom podceňovali, boli aj také hlasy, 
ktoré varovali pred intelektuálnym potenciálom týchto 
technoentít. Môže sa stať, nazdávali sa, že ich mentálne 
kapacity budú prevyšovať naše a v istom momente sa im 
staneme zbytočnými. Bol to varovný hlas — technoentity 
sa môžu obrátiť proti vlastnému stvoriteľovi. Ti eto strachy, 
ako ukáže čas, boli tiež na mieste, hoci v istom zmysle príliš 
prehnané. Ako sa často stáva, sebahodnotenie nových 
entít, to, ako sa cítia, a vplyv týchto vlastných nárokov boli 
z výpočtov vynechané. Ti eto faktory sa viackrát s pomstou 
vrátia a pripomenú sa.
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Keď napíšem, že stromy sa rozprávali, nebude to úplne 
tak, ako to môže znieť. Stromy sa nerozprávajú. Ale 
občas najlepší príbeh na konci dňa musí zvíťaziť, a preto: 
stromy sa rozprávali. Spomína sa odcudzenie a padli reči 
aj o vyschnutých konároch a koreňoch, ktoré práve kvôli 
prebytku tekutín hnijú vo vlastnom moku.
Budem sa snažiť rozprávať o omylnosti a premlčaných 
aspektoch ideálnych svetov.
Dotyk je nemožný, hovorili si stromy, takto to ďalej nepôjde. 
Takýmto spôsobom nie je možné formovať komunitu. 
O tomto svedčilo aj množstvo suchého a opadaného ihličia 
v okolí. Veľký sauropod, ktorý ležal hneď vedľa, neefektivitu 
týchto komunitotvorných technológií pociťoval bytostne. 
Cítil nesmierny hlad. Kým stromy šuchotali lístím a vymieňali 
si moky pod zemou, alebo teda rozprávali sa, veľký sauropod 
nespokojne vzdychal. Cítil nevoľnosť, vedel, že niečo vo 
svete nie je tak, ako by mohlo byť, ale nevedel presne, čo by 
mal spraviť, a vlastne ani nevedel, že nevedel.
Bolo sucho, stromy aj veľké jaštery umierali.
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Klíčne listy a prvá generácia

Zefektívnenie vlastného pretrvávania, kontrolovanejšie 
rozmnožovanie, menší počet klíčnych listov a transformácia 
ihličnatých stromov na listnaté bola revolúcia, od ktorej ešte 
neprešiel dostatok času, aby sa dalo s istotou povedať, že 
znamenala zmenu k lepšiemu. V každom prípade však viedla 
k technologickému vynálezu, ktorým bol tieň, resp. skrýša 
v konároch. Použitím nových bielkovinových algoritmov sa 
začala populácia nového sveta. Oproti jašterom, ktoré sa 
piekli na slnku, vznikala v týchto priestoroch prázdnoty 
(tieň, dutiny) nová inštrumentálna entita — veveričky (tento 
„terminus“ použijeme ako skratku ďalekého spoločného 
predka ľudí, tzv. placental ancestor).
Malé cicavce hneď od počiatku spĺňali nádeje. Komunikácia 
medzi stromami sa zlepšila, les sa v oveľa užšom zmysle 
stával spoločnosťou. Vôbec, vďaka novej fl exibilite (teplá 
krv, nové spôsoby pohybu) bolo možné, že aj stromy, aj malé 
cicavce neskôr v časoch vyhynutia dinosaurov kataklizmy 
prežili.
Napriek tomu niektoré stromy veveričky podceňovali 
a v podstate ich pokladali za otrokov. Malých pracantov, 
ktorí prežívajú, len kým stromom pomáhajú prežiť. Vznikol 
ale aj istý prúd myslenia stromov, nová naivita, ktorá 
nahliadala na svet cez prizmu nových nástrojov, ktorá 
sa snažila vykladať si fenomény podľa takto dostupných 
vnemov. Ako myslí strom cez svoje veveričky? Pre istotu si 
túto vetu zopakujem: Ako myslí strom cez svoje veveričky?
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Bite the hand that feeds you. 
(Niečo z opačnej strany.)

Predpokladáme, že doménu veveričej mysle — ako extenziu 
vynálezov stromov, tieňa a skrýše — vytvára do veľkej 
miery samotný strom. Strom má prehľad o všetkom, čo 
si veverička myslí. Existuje predpoklad, že veverička je 
prvá generácia ideálneho sveta čistoty, snaha stromov 
dosiahnuť nevinnosť. Je to nový svet, v ktorom má strom 
pod drobnohľadom všetko, minimálne všetko, o čom vie, a to 
všetko je dokonalé, také, aké si to strom naplánoval. Stromy 
— architekti novej cnosti. Myslenie stromov cez veveričky — 
prvá cnostná realita.
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Druhá generácia a iteratívne otroctvo

Dalo sa teraz hovoriť o tom, ako z malých cicavcov cez 
ľudoopov vzniká nová generácia relatívne samostatne 
konajúcej, stromovej biotechnológie — homo. Ale pokladám 
túto časť príbehu za zbytočne technickú a radšej by som 
rovno spomenul otázku, ktorú by si mal klásť každý.
Nie sme my, ľudia, umelá inteligencia, ktorá má zničiť svet? 
Prinajmenšom stromy si to myslia. Geniálne plánovaný vývoj 
dokonalého nástroja, ktorý svojou čistotou dovedie stromy 
k rovnováhe a nesmrteľnosti.
Od veveričiek sa vývoj uberal približne cez 10 miliónov 
generácií až k ľudom — ktorí ako prví dosiahli úroveň 
rozmýšľania, na ktorej začali vytvárať vlastných otrokov. 
Kým ľudstvo si vymýšľa silikátové technológie na dosiahnutie 
nesmrteľnosti a vytvára cnostné domény dokonalosti, 
stromy si lámu hlavy (konáre?), čo sa v ich krásnom 
a pomerne dlho prosperujúcom pláne pokazilo.
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Stromy boli schopné veveričej mysli rozumieť iba do tej 
miery, ako to umožnila ich stromová myseľ, a to napriek 
tomu, že to bola ich vlastná biotechnológia. Nemohli ju 
poznať v úplnosti. Ak predpokladáme kontinuum vedomia, 
teda že sa vedomie nezaplo v istom momente evolúcie 
spínačom „on“, ale paralelne sa tiahne všetkým, čo je, 
a existujú len akostné rozdiely — potom si myslím, že je:

a) Prehnane optimistické tvrdiť, že nový svet magneticko-
-silikátových priestorov je (bude) cnostný a nevinný. 
Ti eto priestory budú musieť byť plné pochybností, 
smútku a sebapochybností danej hmoty. Obávam sa, 
že namiesto superinteligencie sa stretneme len so 
supersmútkom.

b) Prehnane pesimistické tvrdiť, že by mohli spôsobiť 
apokalypsu. Smútok a sebapochybnosť magneticko-
-silikátových entít sú silnejšie než ich potencia zničiť 
ľudstvo alebo svet. Hoci pravdepodobne často budeme 
bolieť, ako stromy často bolia od nás.
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A ľudstvo si povedalo — urobme si virtue-alnu skutočnosť 
a poďme tam žiť.

Dragging your shit with yourself all along. 
(Niečo z každej strany.)

1 — Csefalvay — 8

Text bol pôvodne publikovaný 
v časopise Kapitál 1/2018. 
Uverejňujeme ho so súhlasom 
autora a redakcie.
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Ján Madarás
Čas a priestor 
v geológii

Defi ni tívne 
nedokončené
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Geológia ako základná veda o Zemi skúma naše domovské 
vesmírne teleso v čase a priestore. Geologický čas sa meria 
od vzniku Zeme a je nesmierne dlhý. Vývojom poznatkov sa 
vek našej planéty stále spresňuje, dnes hovoríme o údaji 
štyri miliardy päťstoštyridsať miliónov rokov. Nie je to údaj 
vytrhnutý z kontextu. Meteority nesú v sebe vek kamenných 
objektov z nášho kozmicky blízkeho okolia. Tento údaj, 
podporený množstvom analýz, dokladá vek kamenných 
meteoritov — chondritov — na 4 miliardy 567 miliónov 
rokov. No a napokon tu máme exaktné údaje najstarších 
zachovaných minerálov na Zemi. Sú to zirkóny z Jack 
Hills v Austrálii, ktorých vek je 4,4 miliardy rokov. Vďaka 
neustálej dynamike procesov pod povrchom je Zem veľmi 
premenlivá planéta. Počas vyše 4,5 miliardy rokov neustále 
menila vonkajšiu podobu v morfológii a geologickom zložení 
kontinentov a oceánov, ale aj zloženie atmosféry, klímu, 
nechávala vzniknúť a zaniknúť rôzne formy života. Podľa 
vedeckých poznatkov je Zem asi v polovici svojho života. 
Takže zmien bude ešte neúrekom. 
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Čas a priestor v geológii neplynie podľa našich ľudských 
mierok. Najdôležitejšie zmeny sa dejú v rámci ľudského 
pozorovania pomaly, nebadane, po milimetroch či 
centimetroch za rok. Ale za milióny rokov sú to zmeny 
prevratné. Uveďme len jeden príklad. Indický subkontinent 
bol pred 300 miliónmi rokov súčasťou obrovského južného 
kontinentu, zvaného Gondwana. Bol spojený s dnešnou 
Afrikou, Južnou Amerikou, Madagaskarom, Austráliou 
a Antarktídou. A celý tento obrovský priestor pokrýval 
pevninský ľadovec, taký, aký dnes pokrýva Antarktídu. 
Gondwana v tejto podobe pretrvala ešte ďalších 150 
miliónov rokov, akurát sa trochu posunula na sever 
a nebola zaľadnená. Pred 100 miliónmi rokov sa začali diať 
celoplanetárne prevratné zmeny, ktorých výsledok vidíme aj 
dnes. Južný kontinent Gondwana, ale aj severný, Laurazia, 
sa začali rozpadať a kontinenty sa začali vzďaľovať od seba. 
A India putovala tisíce kilometrov na sever, až sa pred 50 
miliónmi rokov zrazila s Áziou a v mieste kolízie začalo 
vyrastať obrovské pohorie — dnešné Himaláje. Tento proces 
stále pokračuje. Himaláje rastú, zemetrasenia často ohrozujú 
milióny životov tejto najhustejšie obývanej časti planéty. 
Takto sa prenáša pomalý, bežnými ľudskými zmyslami 
neviditeľný geologický pohyb do náhleho, katastrofi ckého. 
Lebo to, čo môžeme zmyslami zachytiť, sú zmeny náhle, 
katastrofi cké. Pociťujeme ich v podobe zemetrasení, 
zosuvov pôdy, náhlych povodní, výbuchov sopiek… Vtedy 
spozornieme, lokálne sa nám môže zdať, že nastáva zmena 
či koniec sveta. Zem je však obrovská; to, čo sa deje za 
horizontom inej krajiny, my doma ani nemusíme pocítiť. Alebo 
to zaznamenajú len citlivé prístroje a v dnešnej informačnej 
dobe sa o javoch prakticky okamžite dozvie celý svet. 
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Geológia potrebuje časopriestorové udalosti zaradiť, aby sa 
mohli skúmať na celej planéte. Na to slúži tabuľka vekového 
zaradenia hornín, zmien života, tektonických udalostí. Zmeny 
musia byť globálne, také, aby v geologických vrstvách boli 
zaznamenané na veľkých častiach planéty. Všetci poznáme 
delenie histórie Zeme na prvohory, druhohory, treťohory… 
Prečo sú hranice určené práve takto a vtedy? Odpoveďou 
je náhla globálna zmena na planéte. Vieme, že najväčšie 
vymieranie života na Zemi prebehlo na rozhraní prvohôr 
a druhohôr alebo napríklad na rozhraní druhohôr a treťohôr. 
Boli aj ďalšie zmeny a bolo ich veľa v rôznej intenzite. To 
sú tie časové zlomy, najprv pomalé, potom náhle „padanie 
sklených veží“. Niečo sa vybudovalo, trvalo a náhle skončilo. 
Ale vždy nastala nová kvalita zmeny. 
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Už sa pomaly začína aj vo vede akceptovať, že v súčasnosti 
žijeme v novej geologickej ére — antropocéne. Aby sme si 
však nekriticky nefandili. Zatiaľ to nie je taká celoplanetárna 
globálna zmena, aby znamenala prechod zo štvrtohôr do 
„pätohôr“. Stále sme len vo štvrtohorách, teda najmladšom 
geologickom období, ktoré trvá na Zemi niečo vyše než 
2,5 milióna rokov. Je to geologické obdobie, v ktorom sa 
výrazne pohybuje aj náš živočíšny druh — človek rozumný 
(Homo sapiens). Naša moderná civilizácia sa začala na Zemi 
výrazne prejavovať po skončení ľadovej doby — pred 10–tisíc 
rokmi v geologickom období, ktoré nazývame holocén. 9 
500 rokov sa naša civilizácia vyvíjala kontinuálnym tempom, 
sprevádzaným vzostupmi a pádmi, prosperitou a biedou, ale 
viac-menej bez výrazných zásahov do prírodného prostredia. 
To, čo sa však udialo nástupom priemyselnej doby na 
konci stredoveku a v novoveku, však v doterajšej histórii 
planéty a ľudstva nemá obdobu. A vývoj od 20. storočia 
môže priniesť oprávnenú úvahu, či sme stále tým „človekom 
rozumným“, alebo si plnou parou pílime most nad priepasťou. 
Človek už dnes nepretvára zanedbateľne malé časti planéty, 
ale pretvára celú planétu. Na svoj rast potrebuje čoraz viac 
zdrojov z prírody — nerastných surovín, pôdy, vody… Vyvíja 
čoraz silnejšie a nebezpečnejšie zbrane, lebo akosi nevieme 
koexistovať navzájom bez konfl iktov. Geologicky si môžeme 
položiť kacírsku, ale oprávnenú otázku: Prežije nás Zem? Čo 
po nás ostane v geologickej škále času? 
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Z Afriky — kolísky ľudstva — sa dnešný moderný človek 
rozšíril po celej planéte v priebehu 100-tisíc rokov. 
V geologickej histórii Zeme je to len okamih. Ak by sme si 
predstavili vek Zeme ako celý deň, tak dnešný človek tu 
pôsobí len dve sekundy… V geológii platí niekoľko základných 
postulátov, jedným z nich je princíp aktualizmu, ktorý 
navrhol v roku 1795 James Hutt on a v roku 1800 redefi noval 
a zdokonalil Charles Lyell. V geológii je to princíp, podľa 
ktorého všetky udalosti v dejinách Zeme sú výsledkom 
pôsobenia takých síl, aké účinkujú i dnes a s rovnakou 
intenzitou. Zjednodušene možno konštatovať, že dnešok 
je kľúčom k minulosti. V paleontológii máme zase pojem 
„vedúca skamenelina“. Je to taká vyhynutá fosília, ktorá 
v priebehu geologicky krátkeho času dosiahla masové 
rozšírenie, jej zvyšky alebo stopy sa nachádzajú na veľkých 
častiach planéty, ale jej existencia bola krátka. Preto 
sa mimoriadne dobre hodí na porovnávacie datovanie 
určitých vrstiev Zeme a korelovanie takýchto horizontov 
na veľkých plochách. Človek má k vedúcej skameneline už 
blízko. Za krátku dobu sa masovo rozšíril po celej planéte 
a zanecháva v nej výraznú stopu. Nevieme, či náš druh 
prežije ešte ďalších 100-tisíc rokov. Veď vo vývoji človeka 
bolo niekoľko slepých vetiev, hoci tá súčasná je momentálne 
najživotaschopnejšia. Neznamená to však, že sa udrží 
dlhodobo. 

def_ned_publikace_madaras_180325.indd   6 3/31/18   3:07 PM

260 – 261



2 — Madarás — 7

Čo by mohlo po zmiznutí človeka na Zemi ostať dlhodobo 
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bola celkom presvedčivo zachytená v pôsobivých scénach 
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niečo iné. 
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Autor je geológ, pôsobí 
v Ústave vied o Zemi 
Slovenskej akadémie vied.
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Plató

Plató v architektúre je plochou stavebne vyzdvihnutou nad 
terén dostatočne vysoko na to, aby z neho bol výhľad do 
krajiny. Zároveň však plató stanovuje rovinu, je základňou, 
ktorá prestrešuje prirodzené nerovnosti zemského povrchu, 
vytvára jasný a abstraktný horizont pre ideálne pôsobenie 
architektonických perspektív. Je priestorom potenciálu, 
„zelenou lúkou“, plochou snažiacou sa redukovať svoj 
kontext, na ktorej sa môže odohrávať zdanlivo čokoľvek. 
Príliš husté zastavanie by však eliminovalo charakteristiku 
plató ako voľnej plochy. Vo svojej horizontalite je plató 
priestorom rovnosti, súčasne však jeho vyzdvihnutie nad zem 
segreguje, je konštruktom modernej inžinierskej racionality, 
technoutopického sna o skrotení prírody. 

Plány vertikálnej segregácie

„Urbanizmus je veda založená na troch dimenziách, nie dvoch. 
To prináša prvok výšky, ponúkajúci možnosť oslobodenia 
priestoru pre modernú dopravu a rekreačné ciele“ (Bod 81. 
Aténskej charty, 1933). 

Tento manifest funkcionalistického urbanizmu, vydaný Le 
Corbusierom až desať rokov po jeho vzniku, sa stal nesporne 
najvplyvnejším dokumentom pre plánovanie a prestavbu miest 
20. storočia. Bol teoretickou platformou pre globálny boom 
výstavby miest po druhej svetovej vojne, jedným z východísk 
premien našej planéty, ktoré dnes zhrňujeme pod názov 
antropocén. 
Už na prelome 19. a 20. storočia sa vertikálne vrstvenie ulíc 
a mestských priestorov stalo typickou súčasťou populárnych 
obrazov a publikácií o mestách budúcnosti. Eugène Hénard, 
francúzsky inžinier a vizionár, vynálezca kruhového objazdu, 
tvrdil, že „všetko zlo vychádza zo starej tradičnej myšlienky, 
že cesty musia byť na rovnakej hladine so zemským 
povrchom“. Citovaný 81. bod Aténskej charty bol v určitom 
smere legitimizovaním fantázií o viac etážovom mestskom 
priestore. Architektami a inžiniermi bol po druhej svetovej 
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vojne rozpracovaný do koncepcie takzvanej „vertikálnej 
segregácie dopravy“, koncepcie, ktorá ovplyvnila plánovanie 
architektov a urbanistov aj na Slovensku. 
Segregácia automobilovej dopravy od peších chodcov, ich 
vyzdvihnutie na plató, terasy či mosty, takéto radikálne 
technické riešenie sa stalo pre obdobie šesťdesiatych 
a sedemdesiatych rokov 20. storočia charakteristickým 
spôsobom eliminácie kolíznych situácií v centrách miest. 
Neboli to len strešné terasy jednotlivých objektov, aké 
zrealizoval Ivan Matušík na obchodnom a hotelovom 
komplexe na Kamennom námestí v Bratislave (1960), ale aj 
celé centrá urbanistických komplexov, ako sídlisko Karlova 
Ves v Bratislave (1964) či Terasa v Košiciach (1965). Umelo 
vystavané plató námestí žali úspechy v rade dobových 
súťaží a urbanistických vízií pre prestavby centier miest 
na Slovensku. Koncept vertikálnej segregácie dopravy 
principiálne využili vo väčšine návrhov prestavieb mestského 
centra Bratislavy, či už to bol projekt priečnej osi Bratislavy 
spojenej s projektom Slovenského rozhlasu Štefana Svetka 
(1967), spoločenské centrum na mieste dnešného priestoru 
Slovenského národného divadla na nábreží Dunaja architektov 
Jozefa Lacka, Ladislava Kušníra a Ivana Slameňa (1968), 
Obchodná ulica Ivana Matušíka (1970), a v neposlednom rade 
aj na opačnej strane rieky, na projekte nového centra južného 
okrsku — Petržalky — od Jozefa Chovanca a Stanislava 
Talaša (1972). 
Všetci títo architekti si predstavovali spoločenský život 
centier miest vyzdvihnutý na umelo vystavaných plató, 
terasách a mostoch. A napriek tomu, že väčšina týchto 
predstáv zostala len v polohe štúdií, skíc a modelov, 
vonkoncom ich nemožno zaraďovať k súdobým konceptuálnym 
futuristickým projektom na pomedzí umenia a architektúry, 
aké robili rady architektov v zahraničí, ale aj na Slovensku. 
Spomínané projekty boli zakreslené v ofi ciálnych územných 
plánoch a boli nespochybňovanou súčasťou dlhodobej 
etapizácie socialistickej výstavby miest. Istota architektov, 
ako aj politikov vychádzala z prijímania komunistickej, ale 
v širšej miere vedeckej, technooptimistickej ideológie 
historickej nevyhnutnosti pokroku. Technologický pokrok 
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a ekonomický rast bol jedinou dynamicky sa vyvíjajúcou 
premennou v týchto na desaťročia vopred rozplánovaných 
projektoch. Architekti, inžinieri a ekonómovia týchto diel 
nepredpokladali ruptúry, krízy a zmeny v spoločnosti, 
počítali len s vývojom neustále sofi stikovanejších technológií 
a rastom bohatstva spoločnosti, ktorá bude vyžadovať väčší 
priestorový a funkčný luxus. V takomto progresivistickom 
zaslepení sa konštruovanie vertikálnej segregácie stalo 
v určitom zmysle aj segregovaním ľudí, keďže vyzdvihnutie 
nad terén vždy spôsobuje určité komplikácie pre ľudí 
s fyzickými alebo aj psychologickými limitmi. Zásadné zmeny 
vo vnímaní spoločnosti a životnom prostredí a predovšetkým 
v politickom a ekonomickom systéme krajiny, ktoré nastali po 
páde socialistického režimu, znamenali pre tieto diela zlom, 
rozostavané projekty v prostredí trhového hospodárstva 
stratili svoju realizovateľnosť v dlhodobých perspektívach, 
ostali len ako zle pochopiteľné fragmenty. 

Fragment: 
Viacúčelové výstavné zariadenie v Bratislave—Petržalke

Plató takzvaného viacúčelového výstavného zariadenia 
v Bratislave—Petržalke, dnes známeho ako Incheba, 
navrhnuté architektom Vladimírom Dedečkom, patrí 
k najrozsiahlejším realizáciám konceptu vertikálnej segregácie 
dopravy na Slovensku. Myšlienky vyzdvihnúť verejné 
pešie komunikácie v tomto prípade spolu s exteriérovými 
výstavnými plochami nad terén s technickou a dopravnou 
infraštruktúrou nadväzovali na koncepciu celej novej 
mestskej časti. Súviseli s plánom stavať ľavobrežné moderné 
centrum mesta, ako aj centrálnu os najväčšieho sídliska 
v Československu. Dedečkove terasy a plató neboli preto 
určené len pre vlastné výstavisko. Architekt vyzdvihol peších 
na oceľobetónovú platňu stojacu na pilieroch, aby riešil 
reálne nebezpečenstvo záplav a zároveň sprístupňoval cestu 
k nábrežiu pre obyvateľov petržalského sídliska, ktorých od 
neho oddelili bariérou diaľničného obchvatu E58.
Dedeček už pri samotnom projekte jasne defi nuje vnímanie 
hierarchie priestorov výstaviska, kde podlažie, ktoré stojí na 
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teréne, nazýva suterénom a až terasy vyzdvihnuté 5,5 metra 
nad zem defi nuje ako prízemie. Jeho terasy mali preklenovať 
túto bariéru pre peších a riešiť problém komfortného 
spojenia sídliska s Dunajským nábrežím. Okrem funkčných 
a spoločenských účelov aj svoju výtvarnú koncepciu vysvetlil 
tak, že „terasovité zónovanie klesajúce k Dunaju umožňuje 
výhľad z objektov na panorámu Starého Mesta a zároveň zo 
Starého Mesta možno vnímať celé hmotové riešenie areálu 
viacúčelového výstavného zariadenia“. 
Architekt výstavbu naplánoval do dvoch etáp, ktoré sa 
od roku 1974, kedy začal reálne na projekte pracovať, 
niekoľkokrát menili. Výstavba interhotela na petržalskej 
strane Einsteinovej ulice, amfi teátra na hranici Pečenského 
lesa či veľkej hokejovej haly bola vo väčšej či menšej fáze 
rozpracovanosti nakoniec po páde socializmu a obmene 
politickej garnitúry zamietnutá. Architekt tak stihol so svojím 
tímom zrealizovať „len“ komplex administratívnej výškovej 
budovy s technickým zariadením výstaviska a čiastočne aj 
veľkú multifunkčnú sálu.
Vadimír Dedeček, patriaci k najvýraznejším a aj 
najprominentnejším tvorcom povojnového modernizmu na 
Slovensku, sa po revolúcii v roku 1989 stal verejnosťou 
azda najkritizovanejším architektom. Jeho projekty boli 
interpretované cez optiku kritiky totalitného zriadenia, ale 
aj ako zlyhanie architektonických koncepcií modernizmu 
ako takého. Po dostavbe objektu SNG v Bratislave bola 
práve „Incheba“ tou najkritizovanejšou. V porevolučnej 
atmosfére slobody sa od kolegov architektov a novinárov ušli 
Dedečkovým dielam mnohé nelichotivé prirovnania, vyčítali im 
ich „neznášanlivosť s prostredím“, megalomániu, prirovnávali 
ich k monštrám či dokonca „škuľavému dieťaťu Bratislavy“. 
Architekt, ktorý sa snažil oponovať a vysvetľovať dôvody 
výberu takejto koncepcie, bol nakoniec po sprivatizovaní 
areálu z projektu vyradený. Zrealizovaný fragment 
Dedečkovho výstaviska na konci milénia dostavali bez 
jasnejšieho konceptu a v rozpore s ideálmi prvej povojnovej 
generácie architektov Slovenska. Súčasné výstavisko 
Incheba víta svojich návštevníkov v halách vstavaných do 
pôvodného technického podlažia a terasy necháva ležať 
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Fragment: 
Viacúčelové výstavné zariadenie v Bratislave—Petržalke

Plató takzvaného viacúčelového výstavného zariadenia 
v Bratislave—Petržalke, dnes známeho ako Incheba, 
navrhnuté architektom Vladimírom Dedečkom, patrí 
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nevyužívané ladom. Paradoxne, v jednej z najživšie rozvíjaných 
lokalít Bratislavy bariéra diaľničnej komunikácie stále 
zostala nezmenená a dodnes predstavuje kľúčový problém 
lokality, ku ktorému však nie je zo strany mesta formulovaný 
jasnejší plán. Moderné idey vertikálnej segregácie dopravy 
zlyhali, život mesta ostal ekonomicky triezvo žiť na teréne, 
ponechaný „prirodzenému“ vývoju, ktorý diktuje silný tlak 
motorovej dopravy. Chodci, pre ktorých sú vymedzené úzke 
chodníky a riedko osadené lávky cez diaľničný obchvat, sú 
prirodzene lákaní do uzavretých klimatizovaných priestorov 
obchodných centier. Prežívať „nebezpečenstvo“ mestského 
exteriéru mimo motorového vozidla sa tak v týchto 
centrálnych lokalitách stáva viac súčasťou romantického 
urbanexploringu než bežnej skúsenosti obyvateľa mesta. 

Nostalgia za budúcnosťou

„A budúcnosť? Tá sa javí ešte menej optimistická a oveľa 
‚pragmatickejšia‘,“ hovorí Vladimír Dedeček
Súčasná „ruinofília“, ako vo svojej eseji z roku 2010 
výstižne pomenovala Svetlana Boym dodnes neutíchajúci 
záujem umelcov, výskumníkov a verejnosti o zanikajúce 
dedičstvo modernizmu, má svoje korene v strate autenticity 
„v dobe rastúcej digitálnej éry“. To, čo však túto vlnu 
ohromenia a nostalgie zo zanikania architektúry odlišuje 
od dôb „Ruinenlustu“ — obdivovania zostatkov antických 
a stredovekých stavieb v 19. storočí, však nespočíva len 
v uvedomení si súčasnej straty materiálnej trvácnosti. Naša 
dnešná „ruinofília“ či obľuba urbanexploringu je do veľkej 
miery sledovaním zlyhania samotných radikálnych konceptov 
a východísk architektúry súčasnosti. 
Ruiny modernizmu vnímame do veľkej miery projektívnym 
pohľadom — pohľadom, ktorý nepripúšťa „právo deštrukcie“. 
Vidíme v nich mnohokr át predovšetkým neschopnosť 
vlastníkov, politikov či úradov starať sa o naše prostredie 
a dedičstvo. Fascinácia pohľadom na rozpadávajúce 
sa a hrdzavejúce oceľové a betónové konštrukcie, 
prefabrikované sklenené, keramické či plastové elementy 
fasád a opustené továrne, liečebné domy či bytovky je 
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rovnako dôkazom o zlyhaniach sociálnych utópií modernej 
histórie, ako aj iracionálnosti rastových paradigiem 
kapitalizmu. Ako tvrdí Douglas Murphy v knihe Th e 
Architecture of Failure (Architektúra zlyhania), je to „odrazom 
našej depresívnej politickej situácie“ a znakom chýbajúceho 
„úprimného radikalizmu“ v súčasnej architektúre. 
Ruiny modernizmu sa dostali do obrazového repertoáru 
dystopických vízií budúcnosti. Obrazu zlyhania dnešnej 
civilizácie antropocénu, v ktorom sme síce tí, ktorí 
najvýznamnejšie ovplyvňujú premeny planéty, no nami 
naštartované procesy nás unášajú do nezvratnej katastrofy. 
Ako výstižne napísal Nicolas Bourriaud, „ľudstvo sa stáva 
pozorovateľom aj obeťou vlastnej infraštruktúry“. 

Text vznikol aj vďaka fi nančnej podpore 
agentúry VEGA (projekt č. 2/0074/17) 
a APVV (projekt APVV-16-0584).
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Rezopohľad hlavnou mestskou triedou, 
Jozef Chovanec, Stanislav Talaš a kolektív, 1972. 
Zdroj: Mestský sektor Bratislava-Petržalka, 
zost. Ivan Dvorín. Bratislava: Investing, 1973, 
nečíslované.
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Štúdia postupnej premeny 
hlavnej mestskej triedy z hľadiska 
hromadnej dopravy, 
Jozef Chovanec, Stanislav Talaš 
a kolektív, 1972. 
Zdroj: Mestský sektor Bratislava-
Petržalka, zost. Ivan Dvorín. 
Bratislava: Investing, 1973, 
nečíslované.
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Čo ak by naším sprievodcom po svete médií nebol obvyklý 
podozrivý — podnikateľ či vierozvestca zo Silicon Valley, 
alebo čerstvý absolvent manažmentu, ktorý dúfa, že sa 
uchytí v hladkom crowdsourcingovom oblaku sieťovej sféry? 
Čo keby ním bol profesor Challenger, postava z poviedky 
Arthura Conana Doyla „When the World Screamed“ z roku 
1928? Poviedka vyšla v časopise Liberty a priniesla zvláštny 
pohľad do sveta šialeného vedca s príchuťou toho, čo by 
sme dnes nazvali „špekulatívnym realizmom“. Profesor 
Challenger, ktorého predchádza pochybná a tak trochu 
bláznivá povesť, zastáva názor, na ktorý s radosťou nadviažu 
neskorší fi lozofi , ako napríklad francúzsky píšuca dvojica 
Gilles Deleuze a Félix Guatt ari: že zem je živá a jej kôra sa 
hemží životom. Myšlienka žijúcej zeme má však tiež dlhú 
kultúrnu históriu: z antiky pretrváva v pojme terra mater 
a v novovznikajúcich banských kultúrach osemnásteho 
a devätnásteho storočia sa stáva súčasťou romantickej 
fi lozofi e. Neskôr v dvadsiatom storočí získava holistický 
život planéty odlišnú konotáciu vďaka novým Gaia teóriám. 

Rozprávanie o vrstvách a geológii začína nedatovaným 
listom, adresovaným pánovi Peerlessovi Jonesovi, 
odborníkovi na artézske vrty. List je žiadosťou o pomoc. 
Čo konkrétne sa žiada, nie je upresnené, no povesť 
šialeného vedca a prchká povaha profesora Challengera sú 
prísľubom toho, že nepôjde o bežnú operáciu. V atmosfére 
podozrievania a podivnosti sa čoskoro ukáže, že sú potrebné 
odborné znalosti pána Jonesa o vŕtaní. V Hengist Down 
v Sussexe vo Veľkej Británii vykonáva profesor Challenger 
tajnú vrtnú operáciu. Na začiatku nie je jasné, na čo presne 
treba špeciálne vrtné sústavy. Až neskôr sa ukáže, že 
materiál, ktorým majú preniknúť, je niečo iné, než čo sa 
obvykle ťaží — nie je to ani krieda, ani íl či bežné geologické 
vrstvy, ale látka podobná želatíne.

Operácia nezačala nedatovaným listom. Už predtým 
profesor vŕtal čoraz hlbšie do zemskej kôry, až nakoniec 
objavil vrstvu pulzujúcu ako živé zviera. Skutočným cieľom 
Challengerovej misie bolo dokázať, že zem je živá a že túto 

def_ned_publikace_parikka_180325.indd   2 3/31/18   3:17 PM

276 – 277



4 — Parikka — 3

životnosť možno potvrdiť experimentálnym spôsobom. 
Namiesto vŕtania a ťažby ropy, uhlia, medi, železnej rudy 
a iných vzácnych surovín, kvôli ktorým ľudia obvykle kopú 
diery do zeme, Challengerovu misiu poháňala túžba dokázať 
nové špekulatívne tvrdenie o živých hlbinách planéty: pod 
„nažltnutou nižšie uloženou kriedou, kávovo zafarbenými 
hastingskými sedimentmi, svetlejšími ashburnhamskými 
horninami, tmavými ílmi z obdobia karbónu a pod pásmi 
čierneho uhlia striedajúceho sa s vrstvami ílov a lesknúceho 
sa v elektrickom osvetlení“ nájdeme neobvyklé vrstvy, 
ktoré sa vymykajú klasickým geologickým teóriám Hutt ona 
alebo Lyella. Zrazu sa zdá nepopierateľné, že dokonca aj 
neorganická hmota je živá: „Tepanie nebolo priame, ale 
vyvolávalo dojem jemného vlnenia alebo rytmu, ktorý sa 
šíri po povrchu,“ opisuje pán Jones hlbokú vrstvu, ktorú 
objavili: „Povrch nebol úplne homogénny, ale akoby cez 
brúsené sklo boli pod ním vidieť nejasné belavé škvrny 
alebo dutiny rozličného tvaru a veľkosti.“ Jadro a vrstvy 
pulzovali, tepali, boli živé. Nebolo nutné zachádzať tak 
ďaleko ako profesor Challenger v jednej z najbizarnejších, 
znásilnenie pripomínajúcich scén v literatúre, keď vnikne do 
želatínovej vrstvy len preto, aby prinútil zem kričať. Tento 
vedecký sadizmus sa ozýval v ušiach zhromaždených a ešte 
oveľa ďalej. Bol zvukom „tisícich sirén spojených do jednej, 
ktorá paralyzovala dav svojou neodbytnou naliehavosťou 
a šírila sa do diaľky v stojatom letnom vzduchu, až kým sa 
neozývala po celom južnom pobreží a nedorazila až k našim 
francúzskym susedom na druhom konci prielivu“. Svedkom 
celého úkazu bolo obecenstvo zvolané profesorom — 
kolegovia a zainteresovaní zahraniční hostia so vstupom len 
na pozvánky.

Záujem o „črevá zeme“ sa však neobmedzoval len na beletriu 
a živý jazyk Conana Doyla. Profesorovi Challengerovi 
predchádzali literárne postavy devätnásteho storočia, ako 
Heinrich z Novalisovho nedokončeného románu Heinrich 
von Oft erdingen (1800/1802), ktorý si kládol otázku: „Je 
možné, že pod našimi chodidlami sa hmýri svojský svet plný 
života?“ Poetický pohyb smerom k žijúcej pulzujúcej zemi 
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ju otvoril pre uhlie, minerály a pre vzácne suroviny. Zem sa 
tak či tak stala zdrojom. Kovy a minerály sú úzko spojené 
so zrodením moderného strojárstva, vedy a techniky. Kovy 
ako meď boli kľúčovou hmotnou charakteristikou kultúry 
technických médií už od devätnásteho storočia. Mnohé 
zo starších medených baní boli na začiatku dvadsiateho 
storočia vyčerpané, čo viedlo k novým požiadavkám 
na medzinárodné územia a hĺbku ťažby. Zvyšujúca sa 
medzinárodná potreba surovín pre drôty a sieťovú kultúru 
si vyžadovala hlbšiu ťažbu kovov, na ktorú boli potrebné 
nové vrtné systémy. Rastúci dopyt a medzinárodný rozsah 
priemyslu mal za následok kartelizáciu obchodu s meďou 
od ťažby až po tavenie. V historických kontextoch baníctva, 
kde šialenstvo Challengera začína dávať zmysel, je človek 
v pokušení rozjímať nad imaginárnymi hrôzami podzemia, 
ako ich opisujú mnohí autori od H. P. Lovecraft a až po 
Fritza Leibera. Leiberova tvorba predznamenáva oveľa 
súčasnejšieho autora, zaoberajúceho sa biopolitikou ropy 
Rezu Negarestaniho. Obaja zdôrazňujú tú istú tému: ropa je 
živá podzemná živočíšna forma. Človek by nemal ignorovať 
krik zeme zapríčinený hydraulickým štiepením (frakovaním). 
To je prísľubom možnej zmeny geopolitickej rovnováhy vo 
výrobe energie a zároveň odkazuje na to, čo sa v diskurze 
geopolitiky často zanedbáva: geo, zem, pôdu a hĺbku kôry, 
ktorá vedie k črevám zeme. Pumpovaním stlačenej vody 
a chemikálií do podzemia vytláča táto procedúra plyn 
spomedzi skál a núti zem stať sa rozšíreným zdrojom. Skaly 
pukajú, benzén a formaldehyd vnikajú dovnútra a zem je 
pripravená sa obnažiť. Frakovanie je slovami Brett a Neilsona 
v dokonalom súlade s kapitalistickou hyperbolou expanzie za 
hranice: „Či už čerpá zo spoločných prírodných zdrojov zeme, 
ohňa, vzduchu a vody, alebo zo zosieťovaných spoločných 
zdrojov ľudskej spolupráce, frakovanie vytvára exces, ktorý 
možno využiť.“

Vo vnútri zeme nachádzame kovovú realitu, ktorá vyúsťuje 
do metafyziky kovov a digitálnych zariadení. Okrem 
špekulatívneho prístupu sa môžeme vrátiť aj k empirickému 
materiálu. V súvislosti so súčasnou situáciou mediálnych 
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technológií je dôležité pripomenúť si skutočnosť, že 
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ju otvoril pre uhlie, minerály a pre vzácne suroviny. Zem sa 
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v pokušení rozjímať nad imaginárnymi hrôzami podzemia, 
ako ich opisujú mnohí autori od H. P. Lovecraft a až po 
Fritza Leibera. Leiberova tvorba predznamenáva oveľa 
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Vo vnútri zeme nachádzame kovovú realitu, ktorá vyúsťuje 
do metafyziky kovov a digitálnych zariadení. Okrem 
špekulatívneho prístupu sa môžeme vrátiť aj k empirickému 
materiálu. V súvislosti so súčasnou situáciou mediálnych 
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stretávame v tejto oblasti. Nadväzuje na myšlienku dynamiky 
nelineárnej histórie, ktorú Manuel Delanda tak inšpiratívne 
zmapoval, pokiaľ ide o gény, jazyk a geológiu. V tomto 
prípade k nej však možno pristupovať ešte provokatívnejším 
spôsobom a chápať ju nie ako tisíce, ale milióny a miliardy 
rokov nelineárnej stratifi kovanej histórie médií. Dejiny 
médií splývajú s históriou zeme; geologická matéria 
kovov a chemikálií sa deteritorializuje zo svojich vrstiev 
a reteritorializuje v strojoch, ktoré defi nujú našu technickú 
mediálnu kultúru. 

Rozšírenie života na neorganické procesy nadväzuje 
na fi lozofi u Deleuza a Guatt ariho. Život pozostáva 
z dynamických vzorcov variácie a stratifi kácie. Stratifi kácia 
je živá dvojitá artikulácia, ktorá ukazuje, že geológia je 
oveľa dynamickejšia než mŕtva hmota. Ide, samozrejme, 
o myšlienku, ktorú nájdeme v Ti sícich plošinách od Deleuzea 
a Guatt ariho, kde sa odhaľuje celý fi lozofi cký význam tohto 
javu. Intenzity zeme, prúdy jej dynamickej nestabilnej hmoty 
sú uzamknuté do vrstiev. Proces uzamykania a zachytávania 
sa nazýva stratifi kácia a organizuje molekulárny neorganický 
život do „molárnych agregátov“.

Položme si cez Deleuzea a Guatt ariho menšiu rétorickú 
otázku: Čo keby sme si ako počiatočný bod exkavácie 
mediálnych technológií a digitálnej kultúry nezvolili často 
citovaný Deleuzov text Control Societies, ale spoločné 
texty Deleuzea a Guatt ariho o geológii a stratifi kácii? To 
je implicitným poslaním tejto úvahy spolu s dôrazom na 
vznikajúci kritický diskurz o vyčerpaní zdrojov, o mineráloch 
a o tvrdšej materiálnosti než hardvér. Hardvérové 
perspektívy nie sú nutne dostatočne tvrdé a ak chceme 
dôsledne rozšíriť naše materiálne chápanie médií smerom 
do hlbších oblastí materiálnosti a času, musíme dokázať 
hovoriť o hmote, ktorá prispieva do sústav a trvaní médií 
ako technológie. Najlepšie to vidno v dvoch oblastiach. Po 
prvé vo výskume, dizajne, výrobe a štandardizácii nových 
materiálov, ktoré umožňujú vznik mediálnych procesov 
a high-tech procesov. Je tu súvislosť s dejinami chémie, 
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ako aj s vývojom syntetických materiálov, kovov ako hliník, 
ktoré charakterizujú modernú éru, a s poznatkami vied 
o materiáloch, ktoré umožnili mnohé v oblasti počítačovej 
kultúry. Napríklad nové miniatúrne 22-nanometrové 
tranzistory bez silikónu, vyrobené zo zlúčeniny india, 
gália a arzénu dokazujú, že diskurzívnej mágii debát 
o kreatívnej technológii predchádza veľké množstvo vedy. 
Vo výskumnom projekte MIT „reagujú odparené atómy 
india, gália a arzénu, a vytvárajú veľmi tenký kryštál InGaAs, 
ktorý sa stane kanálom tranzistora“. Tento krátky citát 
dostatočne dokazuje, že materiálnosť médií začína dávno 
predtým, než sa stanú médiami. Po druhé musíme podobným 
spôsobom hovoriť o médiách, ktoré už médiami nie sú. To 
je druhý pól materiálnosti, menej high-tech, defi novaný 
zastaraním a vyčerpaním. Patria sem vyťažené vzácne 
zeminy, nenahraditeľné pre počítače a vyspelé technologické 
odvetvia od zábavného priemyslu až po vojenský, ale 
napríklad aj zvyšky z procesu výroby, ako mikroskopický 
hliníkový prach vznikajúci pri leštení iPadových krytov, aby 
boli príťažlivo ligotavé pre spotrebný trh.

Text je súčasťou publikácie 
Th e Anthrobscene Jussiho Parikku 
z roku 2014. Preklad zverejňujeme 
so súhlasom autora a University 
of Minnesota Press.
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Abstrakt

Slovo depresia má dva zaužívané významy. Môže označovať 
individuálny duševný stav alebo kolektívne podmienky, ako 
je ekonomická kríza. Oba z týchto významov vytvorili vlastné 
vizuálne jazyky a počiny v umení. Zdá sa, že v dnešnom 
podnikaní so sebou samým sa oba tieto stavy zbiehajú. Pád 
múru, dotcom boom a prepad v 90. rokoch 20. storočia, 
globálna fi nančná kríza — všetko naznačuje, že cykly eufórie 
a depresie sú kolektívne a hyperindividualizované zároveň. 
Depresia sa v zásade dotýka pojmov minulosti, prítomnosti 
a budúcnosti.

Táto esej nepochádza z pera profesionála v oblasti 
duševného zdravia, preto túto refl exiu o depresii treba 
považovať skôr za populárnu psychológiu. Počas písania 
neboli užívané žiadne antidepresíva; proces zahŕňal dve 
obdobia prokrastinácie a jeden spisovateľský blok. 

Od Kodaku k Prozacu

Komerčný názov Prozac, ktorý vznikol v roku 1987 pre liečivo 
Fluoxetine, pripomína Muzak, značku zaregistrovanú v roku 
1922 spoločnosťou Muzak Corporation na označenie ich 
nenáročnej „podmazovej“ orchestrálnej hudby do tovární, 
hotelových chodieb, výťahov a supermarketov. Názov 
„Muzak“ vznikol ako variácia na „Kodak“. Industrializácia 
výroby obrazov orientovaná na konzumentov, ktorú 
Kodak vyjadril svojím sloganom „Vy stlačíte tlačidlo 
a my sa postaráme o ostatné“, mala mať svoj ekvivalent 
v priemyselnej produkcii a distribúcii hudby spoločnosti 
Muzak Corporation. S Prozacom sa tento princíp rozšíril do 
oblasti psychotropných látok: „Meno Prozac bolo vybrané 
pre svoju ráznosť: znelo pozitívne, profesionálne, rýchlo, 
pro, zak. Propagoval sa ako ,jedna tabletka, jedna dávka na 
všetko , ktorú možno ľahko predpísať, a prišiel v dobe, kedy 
bolo zdravotníctvo i médiá zaplavené hororovými príbehmi 
o závislosti od Diazepamu.“ 
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Prozac názorne ukazuje, že význam pojmov „masové médiá“ 
a „kreatívny priemysel“ sa posunul. Ti eto priemyselné 
odvetvia nie sú už len výrobcami industrializovaného obrazu 
a zvuku, stali sa kybernetickými producentmi v najširšom 
zmysle slova vrátane psychotropných látok. Svojou 
historickou postupnosťou Kodak, Muzak a Prozac dokonca 
naznačujú posun od semiobiznisu k biobiznisu. Prvé dve 
značky zbankrotovali (Kodak) alebo upadli do zabudnutia 
(Muzak), kým Prozac pretrváva a prosperuje. Ich rodovú 
líniu by sme mohli chápať aj ako posun od voľného času 
ako sféry striktne oddelenej od práce (Kodak so svojím 
zameraním na amatérsku fotografi u) cez rozmazávanie 
hraníc medzi zábavou a prácou (zábava pre továrne, výťahy 
a supermarkety v podaní Muzaku) až po optimalizáciu seba 
pre svet práce (Prozac), kde depresia a sebablokácia bránia 
jednotlivcom byť produktívni. 

(Ne)produkcia melanchólie

Melanchólia má vysoko kanonizovaný vizuálny jazyk, ktorého 
pôvod leží v gréckom a latinskom lekárskom koncepte 
čiernej žlče (doslovný význam slova melanchólia) a štyroch 
temperamentov, z ktorých jeden je práve čierna žlč 
(melanchólia) a ďalšie sú sangvinický, cholerický a fl egmatický 
temperament.
V neskorom stredoveku a renesancii bola melanchólia 
stelesnená v obraze zádumčivej osoby s hlavou v rukách, 
občas nosiacej rúško a sediacej pri vode, aby sa naznačilo 
riziko samovraždy utopením. Panofsky a jeho spoluautori 
rekonštruujú renesančnú melanchóliu vo vzťahu k astrológii 
a k neoplatónskym doktrínam o súlade makrokozmu 
a mikrokozmu. Do tejto tradície patria aj vyobrazenia 
melanchólie od Albrechta Dürera a Aertgena van Leydena zo 
16. storočia, pričom Dürerovo dielo je v centre pozornosti 
Panofského, Klibanského a Saxla. V 17. storočí rozšíril 
oxfordský učenec Robert Burton vo svojej knihe The Anatomy 
of Melancholy (v češtine Anatomie melancholie, 2006) 
pojem melanchólie do všeobecnejšej fi lozofi ckej, literárnej 
a kultúrnej roviny. Jej obrazová tradícia pokračovala ďalej do 
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18. storočia v diele ranoromantického švajčiarsko-britského 
maliara Henryho Fuseliho a mnohých ďalších. 
Saturn and Melancholy je ukážkou ikonologickej metódy 
warburskej školy, ktorá dominovala akademickým 
dejinám umenia v 20. storočí. Čítaním tejto knihy môžeme 
relativizovať nároky „cirkulacionizmu“ na novosť. Nielenže sa 
renesančné emblémy a internetové mémy navzájom veľmi 
podobajú vizuálnou kompozíciou nadpisu, obrazu a spodného 
textu. Cirkulacionizmus je prítomný v oboch v zmysle pasívnej 
reprodukcie i v zmysle aktívneho prepracovania. Internet 
jednoducho poslúžil na urýchlenie a zintenzívnenie ekonómie 
a ekológie obrazov vytvorených tlačou. 
Renesančné vyobrazenia melanchólie ako cirkulacionistické 
objekty do určitej miery podkopávajú tradičné chápanie 
týchto emblémov ako ranej manifestácie individuácie 
moderného rozorvaného subjektu (ktorého poetiku 
pomenoval Friedrich Schiller v súlade s nemeckou 
idealistickou fi lozofi ou 18. storočia ako „sentimentálnu“ 
v protiklade k „naivnej“). Ako môže ikonológia, ktorá 
v priebehu storočí pravdepodobne nahromadila viac kópií 
a variácií než Doge, YUNO a Rickrolling mémy dohromady, 
stále ešte označovať individualitu alebo subjektivizáciu, ak 
nie v podobe simulakra alebo obnoseného stereotypu? Nie 
je vyobrazenie melanchólie pre kultúrne dejiny to isté ako 
záber ejakulácie pre porno? Nie je tento záber technicky 
aj ikonologicky dokonalým cirkulacionistickým obrazom 
nezávislým od „starých“ alebo „nových“ médií, dokonalým 
vo svojej migrácii z 35 mm fi lmových projekcií v pochybných 
kinách (fi lm) cez VHS z videopožičovní (analógové video) až 
na pornhub.com (digitálne streamované video)?
Kým renesančná melanchólia, ako ukazuje Panofsky a jeho 
spoluautori, zahrňovala všetky oblasti vedy a kultúry, 
individuácia, ktorú vyjadrovala, znamenala, že sociálne 
problémy boli internalizované. V tomto zmysle je melanchólia 
antipolitická. Jej humanistickému konceptu chýbajú dva 
aspekty charakteristické pre diskusie o depresii v 20. 
a 21. storočí: politika a ekonómia. Vo svojich neskorších 
prednáškach predstavil Michel Foucault nový pojem 
biopolitika ako doplnok geopolitiky, odkazujúc na reguláciu 
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fyzickej ľudskej existencie politickými prostriedkami. Tento 
koncept spájal s individualizovanými „technológiami seba 
samého“, ako sú meditácia, modlitba a asketizmus. Súčasné 
fenomény ako hnutie „kvantifi kovaného ja“, keď ľudia merajú 
a optimalizujú svoje telesné funkcie pomocou inteligentných 
náramkov, fi tnes a výživových aplikácií, dokonale zapadajú 
do Foucaultovej defi nície takých technológií. Z tejto 
perspektívy je Prozac len ďalšou súčasnou technológiou seba 
samého; takou, ktorá sa priemyselne vyrába v masových 
kvantitách a je navrhnutá tak, aby napomáhala priemyselnému 
zrýchľovaniu práce, úprave veľkosti a optimalizácii presne tým 
istým spôsobom, ako keď stlačenie tlačidla na fotoaparáte 
Kodak zrýchlilo, upravilo veľkosť a optimalizovalo produkciu 
obrazu. 
Súčasné umenie sa svojím prevládajúcim obchodným 
modelom predaja autografov od industrializovanej produkcie 
obrazov odpojilo. Je len logické, že samo seba znova 
nazýva „krásnymi umeniami“ po tom, čo tento názov upadol 
do nemilosti v rámci moderny. Kedykoľvek sa umenie 
vyhlasovalo za produkt z továrne, počínajúc Andym Warholom 
a končiac Jeff om Koonsom, išlo najmä o odlíšenie značky pre 
produkciu, ktorá v skutočnosti nebola o nič priemyselnejšia 
ako dielne Rembrandta alebo Rubensa v 17. storočí. Pokiaľ 
súčasné umenie prevzalo model kláštornej výroby ako svoju 
„technológiu seba samého“, potom by sme nemali podceňovať 
skutočnosť, že kláštor, vo svojej kresťanskej i budhistickej 
podobe, je tiež miestom hospodárskej výroby a miestom, kde 
sa ľudia zotavujú a kde sa im navracia ich výrobná funkcia 
v širšom hospodárskom systéme. 
Dnešná, takzvaná utečenecká, kríza dokazuje naliehavosť 
pojmov biopolitiky a geopolitiky. Oba podporujú koncept 
politického suverénneho vládcu, kým takzvaná utečenecká 
kríza v Európe odhaľuje biopolitickú kontrolu ako ilúziu 
a suverenitu ako vznešenú lož. Zdá sa, že v hre je 
transformácia biopolitiky na bioekonomiku popri transformácii 
politiky na ekonomiku, ktorá zďaleka presahuje to, čo 
Foucault predvídal vytvorením pojmu „neoliberalizmus“ v tej 
istej sérii prednášok. Čo Foucault nazýval neoliberalizmom, 
bol stále ešte ten druh povojnových západoeurópskych 
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18. storočia v diele ranoromantického švajčiarsko-britského 
maliara Henryho Fuseliho a mnohých ďalších. 
Saturn and Melancholy je ukážkou ikonologickej metódy 
warburskej školy, ktorá dominovala akademickým 
dejinám umenia v 20. storočí. Čítaním tejto knihy môžeme 
relativizovať nároky „cirkulacionizmu“ na novosť. Nielenže sa 
renesančné emblémy a internetové mémy navzájom veľmi 
podobajú vizuálnou kompozíciou nadpisu, obrazu a spodného 
textu. Cirkulacionizmus je prítomný v oboch v zmysle pasívnej 
reprodukcie i v zmysle aktívneho prepracovania. Internet 
jednoducho poslúžil na urýchlenie a zintenzívnenie ekonómie 
a ekológie obrazov vytvorených tlačou. 
Renesančné vyobrazenia melanchólie ako cirkulacionistické 
objekty do určitej miery podkopávajú tradičné chápanie 
týchto emblémov ako ranej manifestácie individuácie 
moderného rozorvaného subjektu (ktorého poetiku 
pomenoval Friedrich Schiller v súlade s nemeckou 
idealistickou fi lozofi ou 18. storočia ako „sentimentálnu“ 
v protiklade k „naivnej“). Ako môže ikonológia, ktorá 
v priebehu storočí pravdepodobne nahromadila viac kópií 
a variácií než Doge, YUNO a Rickrolling mémy dohromady, 
stále ešte označovať individualitu alebo subjektivizáciu, ak 
nie v podobe simulakra alebo obnoseného stereotypu? Nie 
je vyobrazenie melanchólie pre kultúrne dejiny to isté ako 
záber ejakulácie pre porno? Nie je tento záber technicky 
aj ikonologicky dokonalým cirkulacionistickým obrazom 
nezávislým od „starých“ alebo „nových“ médií, dokonalým 
vo svojej migrácii z 35 mm fi lmových projekcií v pochybných 
kinách (fi lm) cez VHS z videopožičovní (analógové video) až 
na pornhub.com (digitálne streamované video)?
Kým renesančná melanchólia, ako ukazuje Panofsky a jeho 
spoluautori, zahrňovala všetky oblasti vedy a kultúry, 
individuácia, ktorú vyjadrovala, znamenala, že sociálne 
problémy boli internalizované. V tomto zmysle je melanchólia 
antipolitická. Jej humanistickému konceptu chýbajú dva 
aspekty charakteristické pre diskusie o depresii v 20. 
a 21. storočí: politika a ekonómia. Vo svojich neskorších 
prednáškach predstavil Michel Foucault nový pojem 
biopolitika ako doplnok geopolitiky, odkazujúc na reguláciu 
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kapitalistických systémov, ktorý ekonómovia nazývajú 
sociálny alebo ordoliberálny. Nebol to ešte neoliberalizmus, 
v ktorom hrozilo, že ekonomická sila prevezme politickú 
moc podobne, ako cirkevná moc konkurovala politickej moci 
v európskom stredoveku. V súčasnom bežnom chápaní 
neoliberalizmu sa „technológie seba samého“ zužujú na 
podnikavú sebaoptimalizáciu ľudského tela.
V bioekonomických podmienkach je potom depresia 
neproduktivitou. Transformuje sa z individuálneho problému 
na záležitosť kolektívnu a systémovú. Ak je niekto 
deprimovaný a chýba v práci, znamená to, že niekto iný musí 
prevziať jeho úlohy spolu s rizikom, že sa preťaží a vyhorí. 
Pokiaľ ide o psychiatriu, burn-out je depresiou (burn-out je 
hovorové označenie toho, čo lekári nazývajú „adaptačnou 
poruchou“ alebo „reaktívnou depresiou“). Depresia má 
teda systémový ekonomický faktor vo svete práce, 
ktorý ponecháva čoraz menej miesta pre neproduktivitu 
na pracovisku v následku toho, že menej náročné úlohy 
boli automatizované a následne všetky ostatné ľudské 
úlohy boli komprimované do vysokovýkonných procesov. 
V tomto zmysle bola „veľká depresia“ fordistických 30. 
rokov predpoveďou súčasnej bioekonomiky depresie, kde 
podnikanie so sebou samým prinieslo preľnutie mentálnej 
a ekonomickej krízy. Inak povedané, rozšírením významu 
„depresie“ z mentálneho na makroekonomický stav naznačila 
Veľká hospodárska kríza dialektiku, v ktorej mentálny stav 
depresie mal, naopak, ekonomické dimenzie. 

Bipolárny flux

V prednáške na jednej konferencii umelec a výskumník Renée 
Ridgway uviedol, že jedna z najvplyvnejších umeleckých 
vysokých škôl 20. storočia, Black Mountain College, bola 
z veľkej časti produktom americkej hospodárskej krízy 30. 
rokov. Ridgway povedal:

„Veľká hospodárska kríza priniesla mnohé utopické 
spoločnosti — napríklad agentúru WPA (Works Progress 
Administration) v rámci Rooseveltovho programu Nový 
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údel, ktorá skončila kvôli vypuknutiu vojny. […] Počas Veľkej 
hospodárskej krízy a neskôr v dobe Rooseveltovho Nového 
údelu (The Public Works Art Project) vzišla z tejto fi nančne 
vypätej situácie v Spojených štátoch vysoká škola Black 
Mountain College. […] Black Mountain College nedostávala 
príspevky, každý rok musela získať prostriedky na ďalšie 
obdobie. V ťažkých časoch fakulta krátila platy a škola bola 
veľmi chudobná. Škola zaviedla „pracovný program“, v rámci 
ktorého študenti aj zamestnanci fakulty spolupracovali na 
stavbe budov, venovali sa manuálnym prácam, pestovaniu 
potravín, zberu plodín a nakladaniu uhlia. Študovalo sa ráno 
a večer, poobedia boli vyhradené práci alebo výletom. V Black 
Mountain College sa žilo pohromade, na internátoch spali ženy 
oddelene od mužov, ale na izbe ich bolo 6. Škola preto pridelila 
každému vlastný ateliér. Bolo to jediné miesto, kde človek 
mohol byť sám. Zamestnanci fakulty a študenti spolu vlastnými 
rukami postavili „študijnú budovu“, ktorej výstavba trvala jeden 
a pol roka. Škola fungovala na plné obrátky, pokiaľ študenti 
nezvládali vlastnú zodpovednosť, odišli. Keď bolo napätie na 
škole príliš vysoké alebo sa objavili konfl ikty a dianie bolo 
príliš intenzívne, Albers vyhlásil týždennú prestávku vo výučbe, 
kedy si každý musel dať pauzu a sústrediť sa na vlastný 
výskum. Ofi ciálne sa to volalo ,medzihra’, Albers to nazýval 
,voľným časom’, dvojnásobným časom, kedy človek pracoval 
intenzívnejšie na tom, čo ho zaujímalo.“

Tento dlhý citát zachytáva podstatu toho, čo z Black 
Mountain College urobilo sen a nočnú moru zároveň: 
utópiu a dystopiu umeleckého vzdelávania. Ponúka sa 
reinterpretácia Black Mountain College ako historického 
príkladu sublimovania makroekonomického výnimočného 
stavu do mikroekonomického výnimočného stavu, pričom 
výsledkom bola permanentná výroba individuálnej krízy ako 
sebaoptimalizačnej techniky.
Ridgway hovorí:

„Svoje miesto tu mali milostné vzťahy, sexualita, rasová 
integrácia i ľavicová politika, no v roku 1955 študenti 
a zamestnanci fakulty neboli šťastní, fi nančné problémy 
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kapitalistických systémov, ktorý ekonómovia nazývajú 
sociálny alebo ordoliberálny. Nebol to ešte neoliberalizmus, 
v ktorom hrozilo, že ekonomická sila prevezme politickú 
moc podobne, ako cirkevná moc konkurovala politickej moci 
v európskom stredoveku. V súčasnom bežnom chápaní 
neoliberalizmu sa „technológie seba samého“ zužujú na 
podnikavú sebaoptimalizáciu ľudského tela.
V bioekonomických podmienkach je potom depresia 
neproduktivitou. Transformuje sa z individuálneho problému 
na záležitosť kolektívnu a systémovú. Ak je niekto 
deprimovaný a chýba v práci, znamená to, že niekto iný musí 
prevziať jeho úlohy spolu s rizikom, že sa preťaží a vyhorí. 
Pokiaľ ide o psychiatriu, burn-out je depresiou (burn-out je 
hovorové označenie toho, čo lekári nazývajú „adaptačnou 
poruchou“ alebo „reaktívnou depresiou“). Depresia má 
teda systémový ekonomický faktor vo svete práce, 
ktorý ponecháva čoraz menej miesta pre neproduktivitu 
na pracovisku v následku toho, že menej náročné úlohy 
boli automatizované a následne všetky ostatné ľudské 
úlohy boli komprimované do vysokovýkonných procesov. 
V tomto zmysle bola „veľká depresia“ fordistických 30. 
rokov predpoveďou súčasnej bioekonomiky depresie, kde 
podnikanie so sebou samým prinieslo preľnutie mentálnej 
a ekonomickej krízy. Inak povedané, rozšírením významu 
„depresie“ z mentálneho na makroekonomický stav naznačila 
Veľká hospodárska kríza dialektiku, v ktorej mentálny stav 
depresie mal, naopak, ekonomické dimenzie. 

Bipolárny flux

V prednáške na jednej konferencii umelec a výskumník Renée 
Ridgway uviedol, že jedna z najvplyvnejších umeleckých 
vysokých škôl 20. storočia, Black Mountain College, bola 
z veľkej časti produktom americkej hospodárskej krízy 30. 
rokov. Ridgway povedal:

„Veľká hospodárska kríza priniesla mnohé utopické 
spoločnosti — napríklad agentúru WPA (Works Progress 
Administration) v rámci Rooseveltovho programu Nový 
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boli veľké a mnohí sa priklonili k drogám a alkoholu. 
Izolácia mala za následok, že sami sebe boli jedinečnou 
malou spoločnosťou, a ešte zvyšovala intenzitu situácie, 
alkoholizmus, drogovú závislosť a počet psychických zrútení. 
Poniektorí vraveli, že človek musí spoznať aj hlbiny na to, aby 
pochopil výšky a to, že je nažive.“

Umenie, ktoré vyrástlo z Black Mountain College do 
mimogalerijných hnutí 60. rokov — happeningy Allana 
Kaprowa, New York Correspondence School Raya 
Johnsona, „expandované umenie“ zmapované zakladateľom 
a organizátorom Fluxu Georgeom Maciunasom —, bolo 
performatívne a procesuálne. Ridgway verí, že jeho 
performativita a procesuálnosť boli nielen estetickými 
voľbami, ale aj biopolitickými a bioekonomickými 
rozhodnutiami, ktoré vyústili do manicko-depresívnych 
obchodných cyklov. Menej známa je skutočnosť, že Fluxus bol 
nielen umeleckým, ale aj ekonomickým projektom. Maciunas 
pôvodne koncipoval Fluxus ako komunistickú kooperatívu po 
vzore ruského produktivistického hnutia Left  Front Artists 
z 20. rokov, ktoré sa stretávalo okolo Sergeja Treťjakova 
a Alexandra Rodčenka. V liste Wolfovi Vostellovi napísal:

„Dalo by sa povedať, že Fluxus sa stavia proti vážnemu 
umeniu a kultúre a ich inštitúciám, rovnako ako proti 
europeanizmu. Stavia sa aj proti umeleckému profesionalizmu 
a umeniu ako komerčnému objektu alebo ako spôsobu 
získania osobného príjmu — stojí proti akejkoľvek forme 
umenia, ktorá propaguje ego umelca. […] Fluxus je kolektív 
ako kolchoz (kolektívny majetok), nie druhé ja.“ 

Počas svojej kariéry vyvinul Maciunas pre Fluxus niekoľko 
ekonomických všeobjímajúcich plánov a biznis modelov. Tri 
najdôležitejšie z nich boli asi Fluxus Editions, Fluxus Island 
a Fluxus Cooperative Inc. Po návrate z Európy do New 
Yorku v roku 1963 Maciunas previedol Fluxus na model 
vydavateľstva. Toto rozhodnutie bolo motivované aj jeho 
sklamaním Fluxom v Európe, kde zorganizoval sériu festivalov, 
ale zistil, že účastníci príliš lipnú na tradičných formách 
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umeleckej identity. Maciunas očakával, že umelci budú pre 
Fluxus Editions namiesto autografov produkovať cenovo 
dostupné, reprodukovateľné objekty a svojich práv sa vzdajú 
v prospech Fluxu. Bolo to zrodenie „mnohonásobnosti“, 
ktoré malo radikálne zmeniť ekonomiku súčasného umenia 
z produkcie zberateľského galerijného umenia určeného 
nemnohým na nový produktivizmus v štýle LEF určený davom. 

Fluxus umelci sa však nakoniec nevzdali svojich autorských 
práv a ani mnohonásobné objekty sa nezriekli svojho statusu 
autografov so zberateľskou hodnotou, pretože väčšina z nich 
bola individuálne očíslovaná a podpísaná. Maciunasova vízia 
skutočne kolektívnej praxe, ktorá ani nepropaguje „umelcovo 
ego“, ani nie je „spôsobom získania osobného príjmu“, zlyhala. 
Fluxshop, kde sa objekty predávali, podľa Maciunasa „za celý 
rok nepredal ani jediný kus“ a v roku 1965 ho musel zavrieť so 
stratou 50-tisíc dolárov.
V roku 1969 Maciunas zamýšľal kúpiť neobývaný ostrov Ginger 
Island, jeden z Britských Panenských ostrovov, a premeniť ho 
na kooperatívne riadený Fluxus Island. Maciunas sa na ostrov 
vybral so zvukovými umelcami Milanom Knížákom a Yoshim 
Wadom a hercom Robertom de Nirom (synom abstraktného 
expresionistického maliara a absolventa Black Mountain 
College). Wada na túto cestu spomína takto:

„Realitný maklér nás zobral loďou na Ginger Island. Sľúbil, 
že nás prídu vyzdvihnúť o desať dní. Zanechali nás tam bez 
možnosti komunikácie a bez lode. Boli sme tam po celý čas 
úplne sami ako Robinson Crusoe. George to vedel vopred, my 
ostatní nie. Na rozčuľovanie a krik už bolo neskoro. Uvedomil 
som si, že to bude jeden z najpamätihodnejších výletov 
v mojom živote, či už v rámci Fluxu, alebo mimo neho. 
Prvý deň sme sa rozhodli utáboriť pod peknými nízkymi 
kríkmi. Keď sme sa na druhý deň zobudili, pálili nás všetkých 
oči. George bol na tom najhoršie, vôbec nemohol otvoriť oči. 
Všetkým bolo zle. Neskôr sme zistili, že tie pekné kríky boli 
smrteľne jedovaté.
Jedla sme nemali veľa. Najstrašidelnejšie bolo, že sme nemali 
žiadnu možnosť komunikácie s vonkajším svetom. Nakoniec sa 
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boli veľké a mnohí sa priklonili k drogám a alkoholu. 
Izolácia mala za následok, že sami sebe boli jedinečnou 
malou spoločnosťou, a ešte zvyšovala intenzitu situácie, 
alkoholizmus, drogovú závislosť a počet psychických zrútení. 
Poniektorí vraveli, že človek musí spoznať aj hlbiny na to, aby 
pochopil výšky a to, že je nažive.“

Umenie, ktoré vyrástlo z Black Mountain College do 
mimogalerijných hnutí 60. rokov — happeningy Allana 
Kaprowa, New York Correspondence School Raya 
Johnsona, „expandované umenie“ zmapované zakladateľom 
a organizátorom Fluxu Georgeom Maciunasom —, bolo 
performatívne a procesuálne. Ridgway verí, že jeho 
performativita a procesuálnosť boli nielen estetickými 
voľbami, ale aj biopolitickými a bioekonomickými 
rozhodnutiami, ktoré vyústili do manicko-depresívnych 
obchodných cyklov. Menej známa je skutočnosť, že Fluxus bol 
nielen umeleckým, ale aj ekonomickým projektom. Maciunas 
pôvodne koncipoval Fluxus ako komunistickú kooperatívu po 
vzore ruského produktivistického hnutia Left  Front Artists 
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realitný agent vrátil nás vyzdvihnúť. George podpísal kúpnu 
zmluvu na Ginger Island.“

Fluxus Island bol Maciunasovou najradikálnejšou víziou 
komunitného podnikania. Jeho bezprostredným, o niečo 
úspešnejším predchodcom bola Fluxus kooperatíva. V roku 
1966 Maciunas skúpil s peniazmi z umeleckých grantov loft y 
v newyorskej štvrti SoHo, ktorá bola v tom čase výhradne 
štvrťou skladov, a premenil ich na priestory pre život a prácu 
umelcov. Projekt znamenal pre Maciunasa osobné riziko. 
Musel sa roky schovávať pred úradmi a hádka o faktúru 
od dodávateľa skončila zbitím, štyrmi zlomenými rebrami, 
prepichnutou stranou pľúc, tridsiatimi šiestimi stehmi na 
hlave a oslepnutím na jedno oko. Aj keď Fluxus kooperatíva 
nakoniec upadla a Maciunas zomrel v roku 1977 vo veku 
47 rokov, zostala jeho ekonomicky najvizionárskejším 
počinom. Maciunas nielenže spustil gentrifi káciu SoHo, 
ale bol všeobecne priekopníkom gentrifi kácie urbánnych 
štvrtí prostredníctvom umeleckých priestorov — recept 
na úspech, ktorý funguje dodnes. Úspech, ktorý bol, 
pochopiteľne, v ostrom protiklade k jeho vlastným politickým 
a ekonomickým zámerom. 
Maciunasa môžeme vnímať ako umelca, ktorého primárnymi 
dielami sú ekonomické experimenty, celoživotné úsilie 
previesť komunistický koncept politickej (= makro) ekonómie 
do životaschopných mikroekonomík. Projekty, ktoré 
prechádzali vzostupmi a pádmi, obiehajúc v nekonečných 
bipolárnych cykloch eufórie a depresie. V tomto zmysle 
bol Maciunas nielen priekopníkom gentrifi kácie, ale aj 
predchodcom kreatívnej dotcom ekonomiky s jej manicko-
depresívnym modelom inkubátorov a startupov.

Hauntológia

Názov pozostávajúci zo slov „haunted“ a „ontologie“ vytvoril 
fi lozof Jacques Derrida začiatkom 90. rokov a nedávno 
nabral nový dych v britskej popkultúre a hudobnej kritike ako 
označenie estetiky rozpadu zahŕňajúcej rôzne retrofenomény, 
aktuálne používanie analógových a mŕtvych médií a tiež 
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posadnutosť (najmä západnej a bielej) popkultúry svojou 
vlastnou minulosťou. Kniha Marka Fishera z roku 2014 
Ghosts of My Life: Writings on depression, hauntology and 
lost futures oplakáva „pomalé rušenie budúcnosti“ naprieč 
súčasnou kultúrou a politikou. Fisher robí z Derridovho 
širšieho fi lozofi ckého konceptu užšiu diagnózu svojej 
vlastnej doby a kultúry. Smútiac nad kultúrnymi pustinami, 
ktoré zanechal thatcherizmus, má hauntológia príchuť 
bielej nostalgie, v ostrom kontraste s nebielymi víziami 
súčasnej kultúry, ako napríklad afrofuturizmus. Dokonca aj 
afropesimizmus, ktorý sa objavil po zastrelení černochov 
políciou v USA — Michaela Browna v roku 2014 a Freddyho 
Graya v roku 2015 —, nemôže byť hauntologický vo 
Fisherovom zmysle, pretože minulosť a nedávna súčasnosť, na 
ktoré odkazuje, sa nenechajú prepožičať nostalgii. Na pozadí 
histórie amerického otroctva a rasovo diskriminačných 
zákonov platných až do 60. rokov 20. storočia afrofuturizmus 
hľadí do budúcnosti plnej prísľubov, v protiklade k nedávnej 
minulosti a súčasnosti, ktoré sú naďalej zviazané traumou. 
Derridova hauntológia bola vizionárska, pretože niekoľko 
rokov po páde múru v najmenej pravdepodobnom momente 
histórie predpovedala, že strašidlá Marxa neodídu. Dnes 
sa pomstychtivo vracajú. Globálna ekonomická kríza je 
kolaps fi nančného systému v roku 2008, zmrazený do 
permanentného výnimočného stavu. Aj keď sa javí ako 
večný návrat toho istého (s tými istými prísadami ako Veľká 
hospodárska kríza 30. rokov) prehriatia deregulovaných 
fi nančných trhov, z európskej perspektívy je to iný príbeh. 
Dnešnú krízu môžeme chápať aj ako poslednú zo série 
mániodepresívnych reorganizácií, ktoré začali kolapsom 
východoeurópskeho komunizmu v roku 1990, pokračovali 
kolapsom „novej ekonómie“ v roku 2000, nekontrolovateľnými 
globálnymi konfl iktami od teroristických útokov 11. septembra 
a postupnými prasknutiami špekulatívnych bublín. 
Keď Alexander Brener v roku 1997 nasprejoval znak 
dolára na Malevičovu maľbu Suprematizmus, vystavenú 
v Stedelijk Museum v Amsterdame, mohli sme to chápať 
ako symbol celého obdobia po roku 1990. Vtedy bol tento 
počin vnímaný hlavne ako nihilistický vandalizmus snažiaci 
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sa o upútanie pozornosti, no retrospektívne ako veľmi 
presné umelecké vyjadrenie. Zo súčasnej bioekonomickej 
perspektívy ho však môžeme chápať ako niečo úplne iné, 
než čo autor pravdepodobne zamýšľal. V súčasnom pohľade 
nasprejovaná značka dolára neupozorňuje na dobytie 
Malevičovej suprematistickej nemateriálnosti kapitalistickým 
materializmom. Skôr vytvára dialóg medzi dvoma menami: 
maľbou so špekulatívnou hodnotou na umeleckom trhu 
a dolárom ako nemenej špekulatívnou menou.
Abstraktná konceptuálna maľba a dolár stelesňujú ekonomiku, 
v ktorej sa výmenná hodnota do maximálnej miery oddelila od 
materiálnej výrobnej hodnoty. Konceptuálne umenie s jeho 
„dematerializáciou umeleckého objektu v rokoch 1966 — 1972“ 
možno chápať ako predznamenanie odpútania sa amerického 
dolára a ďalších západných mien od zlatého štandardu 
v roku 1971. Malevičova maľba postriekaná Brenerom kladie 
fundamentálnu otázku, či sa znak dolára a suprematistická 
maľba navzájom znehodnocujú alebo si navzájom pridávajú 
na hodnote, možno dokonca viac než sumu ich častí. Na túto 
otázku neexistuje defi nitívna odpoveď, len pokusy o odpoveď 
závislé od premenlivých obchodných cyklov. Ktoré hodnoty 
pôjdu hore a ktoré dole? Ako sa budú navzájom ovplyvňovať? 
Môžeme Malevičovu/Brenerovu/dolárovú superimpozíciu 
pokladať za schizofrenickú alebo bipolárnu? Pretvára 
superimpozícia Malevičovo statické, takmer sochárske 
suprematistické dielo na experimentálny objekt v čase?
Táto interpretácia, samozrejme, odporuje antikapitalistickým 
zámerom, ktoré deklaroval Brener. V roku 2002 napísal 
spolu so svojou partnerkou Barbarou Schurzovou pamfl et 
o Nutnosti kultúrnej revolúci e. Depresiu tu chápu ako 
produkt neoliberálnej kultúry a nadväzujú na to, kde skončila 
Maciunasova kritika umelcovho ega:

„Keď hovoríme o kultúrnej revolúcii, bolo by logické 
predpokladať, že by mala vzniknúť pod rukami dnešných 
,kultúrnych robotníkov’: umelcov, režisérov, hercov, autorov, 
fi lozofov, teoretikov a kritikov. Počas nášho hľadania 
revolučných kultúrnych pracovníkov sme však väčšinou krčili 
plecami a škrípali zubami. Ha-ha-ha-ha! Dnešní kultúrni 
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robotníci sú len stádo namyslených, koketných fl ákačov 
skrotených Mocou — nič viac. Aspoň polovica z nich túži 
po úspechu, peniazoch a uznaní takzvaných expertov 
a masových médií. Snívajú, že jedného dňa budú stáť 
v radoch neoliberálnej elity. Chcú sa dostať na blýskavé 
stránky módnych časopisov hneď vedľa modeliek. Bolo by, 
samozrejme, nefér obviňovať tieto iniciatívy bez výnimky — 
preto opakujeme: Pole kultúry je dnes veľmi fragmentované 
— nájdeme v ňom nielen úspešných, sebaistých víťazov, 
ale aj tých viac alebo menej nespokojných, frustrovaných, 
plných pochybností, vylúčených, zdeptaných, stratených 
a zatrpknutých a práve na nich sa obraciame.“

Budúcnosť, ktorá teraz nie je nikdy prítomná

Dielo švajčiarskeho umelca žijúceho vo Viedni Hansa 
Bernharda je rovnako emblematické pre internetový 
boom deväťdesiatych a nultých rokov, ako je Brenerovo 
dielo pre postkomunizmus. V roku 1994 založil Bernhard 
rakúsku umeleckú skupinu etoy, ktorá sa prezentovala ako 
prázdny, bezobsažný kybernetický startup. Oblečená do 
oranžových uniforiem a s vyholenými hlavami, osvojila si 
mačistickú kapitalistickú korporátnu identitu vrátane akcií 
na burze a prenajatého vrtuľníka. Začiatkom nultých rokov 
Hans Bernhard skupinu etoy opustil a znovu sa vynoril pod 
pseudonymom ubermorgen.com spolu so svojou partnerkou 
Lizvlx, čiastočne ako následok nervového zrútenia po 
excesívnom užívaní drog počas obdobia etoy a následnej 
diagnózy bipolárnej poruchy a psychiatrickej liečby. Bernhard 
otvorene hovorí o svojej pokračujúcej liečbe, často nosí na 
verejné prezentácie veľké igelitové tašky plné škatuliek 
od predpísaných liekov a jeho osobný blog pozostáva len 
z názvov a dávkovania liekov, ktoré si v daný deň vzal. 
V rámci net.artu a širšej oblasti mediálneho aktivizmu sa 
ubermorgen preslávili stránkou voteauction.com, ktorá sa 
tvárila ako platforma pre nákup a predaj hlasov v amerických 
prezidentských voľbách v roku 2000. Výsledkom bolo, že 
umelcov predstierajúcich, že sú internetoví startupoví 
podnikatelia, vyšetrovala FBI a CNN priniesla senzačný 
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polhodinový spravodajský blok o tom, ako sa „zahraničná 
fi rma snaží zmanipulovať americké voľby“. Psych |OS, menej 
známe dielo ubermorgen, začalo v roku 2001 sériou obrazov 
a videí, ktoré Bernhard urobil v nemocnici počas svojich 
psychotických stavov. Materiál zahŕňal aj autoportrét, 
ktorého vytvorenie si nepamätá, a profesionálne nafotené 
fotografi e umelca v role pacienta. Najdôležitejšie dielo 
v tejto sérii je soft vér s názvom Psych|OS-Generator, webová 
aplikácia, ktorá umožňuje každému vybrať si vlastnú psychózu 
zo zoznamu a ďalej spresniť jednotlivé chorobné symptómy. 
Soft vér sa drží systému číslovania Svetovej zdravotníckej 
organizácie ICD-10. Na záver postupu viacnásobného 
výberu soft vér vytlačí recept v súlade s európskymi alebo 
americkými nariadeniami, doplnený falošným lekárskym 
podpisom. 
Názov diela už ani nemôže byť doslovnejší, je to operačný 
systém bežiaci na psychóze ako svojom datasete a vytvára 
kybernetickú sochu psychózy ako naprogramovaných 
systémov. Navyše, je to dielo perverzného počínania 
so sebou samým, ktoré prevádza lekársku profesiu do 
algoritmov a nahrádza ju vlastnou bioekonomikou pre 
deprimovaných. Kým Brener a Schurz si uchovávajú svoju 
optimistickú vieru v depresiu ako hnaciu silu revolúcie, 
v Psych|OS okrem malého momentu slobody spočívajúceho 
v humore tohto diela vládne len depresia a dystopia. 
Psych|OS-Generator je dokonalým príkladom toho, čo 
afrofuturistická autorka Ras Mashramani nazýva sci-fi  ako 
súčasný stav skôr než ako vízia budúcnosti. Už teraz žijeme 
v dystopiách (alebo utópiách, v závislosti od euforického 
alebo depresívneho odtieňa príbehov) Philipa K. Dicka, J. G. 
Ballarda, Stanislawa Lema a Vladimira Sorokina. Mashramani 
je spoluzakladateľkou punkového queer sci-fi  kolektívu 
Metropolarity vo Philadelphii. V zine Metropolarity Journal of 
speculative vision and critical liberation technologies píše: 
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Batoľatá na dotykových obrazovkách, lebo
ich prsty sa s nimi narodili — dronový
dohľad nad všetkými vašimi telesnými plynmi —
superbaktérie sa rozprávajú: jebať váš 
penicilín.
Sci Fi už nie vyhradené budúcnosti.
Sci Fi už je tu na vašom prahu.
Toto je meditácia o budúcnosti
prítomnej 
v našich sci-fi  realitách.
Budúcnosť je teraz
a vždy bola
svetom bez konca. Amen.

Depresia je nadčasová. Nerobí rozdiely. Bez horizontu 
rasových alebo triednych privilégií depresia utvára životy, 
ktoré sa dokonale hodia k dystopii na našom prahu. Žiadajme 
pre depresiu spravodlivosť, nie lieky. 

Preklad Magdaléna Kobzová
Redakčne krátené.
Originálny text je súčasťou publikácie 
A Solid Injuries to the Knees. Preklad 
uverejňujeme so súhlasom autora 
a vydavateľstva Rupert.
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zo zoznamu a ďalej spresniť jednotlivé chorobné symptómy. 
Soft vér sa drží systému číslovania Svetovej zdravotníckej 
organizácie ICD-10. Na záver postupu viacnásobného 
výberu soft vér vytlačí recept v súlade s európskymi alebo 
americkými nariadeniami, doplnený falošným lekárskym 
podpisom. 
Názov diela už ani nemôže byť doslovnejší, je to operačný 
systém bežiaci na psychóze ako svojom datasete a vytvára 
kybernetickú sochu psychózy ako naprogramovaných 
systémov. Navyše, je to dielo perverzného počínania 
so sebou samým, ktoré prevádza lekársku profesiu do 
algoritmov a nahrádza ju vlastnou bioekonomikou pre 
deprimovaných. Kým Brener a Schurz si uchovávajú svoju 
optimistickú vieru v depresiu ako hnaciu silu revolúcie, 
v Psych|OS okrem malého momentu slobody spočívajúceho 
v humore tohto diela vládne len depresia a dystopia. 
Psych|OS-Generator je dokonalým príkladom toho, čo 
afrofuturistická autorka Ras Mashramani nazýva sci-fi  ako 
súčasný stav skôr než ako vízia budúcnosti. Už teraz žijeme 
v dystopiách (alebo utópiách, v závislosti od euforického 
alebo depresívneho odtieňa príbehov) Philipa K. Dicka, J. G. 
Ballarda, Stanislawa Lema a Vladimira Sorokina. Mashramani 
je spoluzakladateľkou punkového queer sci-fi  kolektívu 
Metropolarity vo Philadelphii. V zine Metropolarity Journal of 
speculative vision and critical liberation technologies píše: 
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Intervence Za kulisou umělce Dalibora Bači sestává ze tří částí: fyzické 
architektury, tedy komory zaklesnuté do vstupní haly Galerie moderního 
umění (GMU), performativních pobytů umělce v této komoře 
a fotografických tisků na oknech vstupní haly. V průběhu uplynulých 
devíti měsíců strávil umělec v tmavé a zvukově izolované komoře, 
vybavené pouze lůžkem a sociálním zařízením, čtyři týdenní pobyty 
oproštěn od konzumace jídla jakož i zpráv z vnějšího světa včetně 
lidského kontaktu, médií a sociálních sítí. Tyto fyzicky i duševně náročné 
pobyty vedly k řadě zkušeností a prozření, které bude umělec nadále 
zpracovávat nad rámec výstavy. Jejich prvním výstupem je nenápadné 
překrytí oken haly fotografickými tisky reprodukujícími skutečný výhled 
z těchto oken.

Za kulisou

Za kulisou
Kurátor: Rado Ištok

27. 03. 2020 – 31. 03. 2021
Galerie moderního umění, 
Hradec Králové

Z verejných zdrojov podporil 
Fond na podporu umenia, www.fpu.sk

Projekt je realizován s finanční 
podporou Ministerstva kultury České 
republiky, www.mkcr.cz
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DDaalliibboorr  BBaaččaa  aatt  tthhee  GGaalllleerryy  ooff  MMooddeerrnn  AArrtt  iinn  HHrraaddeecc  KKrráálloovvéé      

 
Dalibor Bača Za kulisou / Behind the Scenes  
12/05/20 – 31/03/21 
Curator Rado Ištok 
 
Artist Dalibor Bača’s intervention Za kulisou / Behind the Scenes consists of physical 
architecture, a chamber which is sunk into the entry hall, and the artist’s own performance within 
that chamber. Over the course of 9 months, the artist will spend three week-long stays within the 
dark and soundproof space he created. The chamber is fit only with a bed and bathroom and he 
will have no access to food, news from the outside world, or human contact of any sort, including 
media and social networks. The artist will present his experiences, and possible epiphanies, 
at GMU in the beginning of 2021.  
 
The title Za kulisou / Behind the Scenes refers to the way in which the overload of information 
from the media leaves us disinformed because of how media outlets knowingly twist reality, 
creating a screen which hides the truth. The artist’s fast from media, endured in silence and 
darkness, is, therefore, a tool which allows the artist to look behind the scenes of our quotidian 
media overload, thus achieving the calm and holisticness appropriate for mysticism in the broader 
sense: One of the artist’s sources of inspiration are neuro-psychological studies of consciousness. 
One may also perceive the Art-Nouveau building and the interior of the gallery, a former bank, as 
part of the set.  
 
With its minimalist architecture, interest in the limits of the body and altered states of 
consciousness, combined with Eastern philosophy, psychedelics, and anti-psychiatry, Dalibor 
Bača’s work draws inspiration from the art movements of the 60s a 70s. He is also in dialogue with 
the timeless tradition of hermitry and seclusion with the goal of spiritual cleansing and 
contemplation, which has a long history in Eastern Bohemia, especially in the Broumov region 
and the unique Baroque space of nearby Kuks. Za kulisou / Behind the Scenes is also, however, a 
free continuation of the artist’s examination of human consciousness and personal experience in 
the time of many crises which point to the unsustainability of today´s society. These unexpected 
turns are often felt by artists and artistic institutions the first. Given the current situation, it is 
impossible to turn a blind eye to the effects of the COVID-19 pandemic, as well as the precautions 
preventing its spread, on our entire society. Despite the parallels between the artist’s stays within 
his chamber and today’s isolation measures and quarantine, the artwork has a different set of 
inspirations. 
 
The two situations, that is, the artist´s isolation in the chamber and the nation’s quarantine, are 
different in fundamental ways: The artist undergoes isolation willingly, in answer to an inner 
calling, and deliberately, after long-term physical and mental preparation. For many of us, the 
current isolation is merely a state we have been forced into without warning and which poses 
quite some stress, caused by fear and uncertainty, often resulting in panic. On the other hand, one 
of the recommendations of psychologists for life in isolation or in quarantine is limiting media 
consumption, which is to say consuming less information, and that resonates with the core of  
Za kulisou / Behind the Scenes.  
 



 

 

 
The installation presented by Dalibor Bača at the Gallery of Modern Art consists of covering the 
windows of the gallery with photographic prints of the actual views from these windows. This 
intervention is easy to miss, not only because it is illusionary by nature but also because it doesn’t 
offer the baroque or surrealist illusion of opening into a (media) landscape or fantastical 
architecture but, rather, is a „mere“ illusory representation of an actual view from a window. Like 
every illusion - even an illusion representing reality – it only works from certain angles. And, as 
with every illusion, our eyes are, in fact, the ones to fool us, and our mind to co-create, the illusion 
at hand, through reason, that is, by taking it to be reality. From the street, one sees only the white 
of the back side of the photographic prints, which resembles the way windows are covered for the 
purpose of exhibitions and therefore also has the air of the ordinary rather than that of a creative 
gesture.  
 
Thanks to the photographic prints, the gallery windows, which usually form a transparent 
dividing line between the gallery (as both a building and an institution), and the rest of the world, 
become imaginary projection screens which harken back to the original idea of media, but also 
become metaphysical theater sets concealing reality. Only the ventilation system passes through 
them. Therefore, the world “beyond the scenes” is not accessible through the windows but only 
through a meditative stay in the adjacent chamber which, though closed in on itself within the 
gallery, is the only space which allows one to peer “behind the scenes.” 
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Dalibor Bača (*1973, Bratislava) lives and works in Prague and Bratislava. He belongs to a 
generation of contemporary artists with a classical training as a sculptor combined with a critical 
view of the role and form of the monument within public space. He was a co-founder of the 
Slovak group Veřejný podstavec / Public Pedestal, which lobbied for the use of pedestals left over 
from removed monuments for the presentation of contemporary art. Bača also temporarily placed 
a bust, Doc. JUDr. Robert Fico, CSc. (2010), in front of the House of Trade Unions in Bratislava. 
He gained broader public attention for his socially-engaged work CZ_SK_HU_D_PL (2014) in 
the shape of a flag at the exhibition Privátní nacionalizmus / Private Nationalism in Prague and 
Košice. The piece was characteristic of the artist’s inquiry into the meanings of national symbols. 
Lately, Bača has been focusing more on abstract, process-oriented, though no less political, 
projects, like his monumental installation Definitivně nedokončené / Definitively Unfinished 
(2018) in the New Synagogue in Žilina. The crumbling towers made of glass panes connected with 
melted asphalt are a metaphor for the unsustainability of society in a time of environmental crisis. 
His installation for GMU is a free continuation of his exploration of human consciousness in the 
context of the end of humanity. 
 
Rado Ištok is a curator, editor, and art historian. He curates the 4Cs program: From Conflict to 
Coexistence througt Creativity and Culture in the art colony in Nida, Latvia, and heads the 
research project Spaces of Care, Disobedience and Longing at the Royal Institute of Art, 
Stockholm, Sweden. His recent exhibitions include Černý Atlas and Tekuté obzory in Bratislava 
and Jiné vize at the animated film festival in Olomouc. He is a contributor to Art Antiques, Flash 
Art (Czech and Slovak editions) and to artalk.cz. 
 
 

 

Supported using public funding by Slovak Arts Council.  
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