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Verejny podstavec

Aku sochu do mesta?

STOP! tejto ,kultdrnej politike”!
ANTIKULICH |

ANTIKULICH Il

Doc. Jubr Robert Fico Csc
01.08.2010, Dom odborov
Intervencia A208

13.01. 2011, Meetfactory
03.11.2011, SPACE

Zastava

Vyroba &eskej vlajky v roku 1993

Vlastenec

Zips

Hladanie ¢eského vlastenca pod ¢sl. vlajkou
CZ_SK_HU_D_PL Praha/Kosice

NasSe spolo¢né &sl. stanovisko

Otvoreny list Livii Klausové
CZ_SK_HU_D_PL Bukurest

Dohlizitel naroda

Rychlostou asfaltu a nebezpecim skla

Rychlostou asfaltu a nebezpedim skla
Ozvena / Echo

Skryta hra prava

Tato krajina nie je pre teba

Definitivhe nedokoncéené

Definitivne nedokoncéené

Za kulisou

Za kulisou






Verejny podstavec

Akl sochu do mesta?
Oktober 2006
Bratislava, Staré mesto

https://youtu.be/Dpkw8YASIvU

Iniciativa Ak sochu do mesta? bola vyjadrenim kritického nazoru mladej
generacie umelcov, teoretikov a konzumentov umenia k zahlcovaniu verejného
priestoru produkciou turistickych atrakcii a gycov. V bratislavskom Starom Meste
sme zorganizovali diskusny pochod, kde svoj nazor na tato tému mohla prejavit
8iroka verejnost. U&astnici sa vyjadrili k jednotlivym socham prostrednictvom
otazok sformulovanych v dotazniku. Na stretnuti s bratislavskym primatorom
Andrejom Durkovskym sme deklarovali svoje stanovisko k verejnému priestoru
Bratislavy. Na naSu vyzvu piatim slovenskym velkym mestam (Bratislava, Banska
Bystrica, KoSice, PreSov, Tren¢in, Zilina) oficialnym listom odpovedal priméator
Pregova a Utvar architektury a stratégie MsU Tren&in.
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Verejny podstavec

Otvoreny list a peticia k stavu
sochy vo verejnom priestore.

STOP! tejto ,kultirnej politike”!
August 2006, Bratislava

My, zastupcovia mladej vytvarnej generacie vyslovujeme svoj nesuhlas a distanc
s tvorbou verejného priestoru, ako sa realizuje za posledné roky v nasich
mestach. Upiné podliehanie investorom, preferovanie gyéového-brakového
vkusu v podobe verejnych objednavok sa stali signifikantnym znakom rozhodnuti
nasich miestnych politikov a verejnych &initelov. Tito najmenejvzdelaniludia

v danej oblasti rozhoduju, €o vo verejnom priestore vznikne. Urbanny priestor bol
nemilosrdne poznaceny obdobimn socializmu, preto sme o¢akavali, Ze po roku
1989 pridu na rad citlivé a kvalitné realizacie, nielen v architektdre ale i v oblasti
sochy vo verejnom priestore. Dnes je nadmieru jasné, Ze to bolo o¢akavanie
zbyto&né, nielen urbanizmus, architektura, ale ani socha vo verejnom priestore
sa nedockala skuto¢ného odborného zdujmu zo strany nadriadenych. Namiesto
toho sme svedkami amatérizmu a explézie insitnych gy&ikov. Urbanny priestor
sa stal lacnym a degradovanym miestom pre pseudodiela. Deje sa tak najma nie
na zaklade konkurzov a sutazi, ale na zéklade podivnych internych rozhodnuti
uradnikov, ktorym chyba elementérne estetické vzdelanie a vdbec zmysel pre
mestotvorbu. Absentuje seriézny zaujem o seri6zne témy od nasich verejnych
¢initelov. So sochou ako médiom pre verejny priestor sa v rovine kvality nepodita.
Stala sa napriklad i komerénym putacdom pre investorov-sponzorov (napr. insitny
vojacik s budkou na Hlavhom namestiv Bratislave...) Obzvlast zarazajuci je

fakt, Ze sa verejného priestoru zmocriuju nielen umelci amatéri, ale i umelci
kompromitovani obdobim socializmu. Na&im zabtdanim a lahostajnostou sa

z nich stali ,vaZeni majstri” slovenskej kulttry, dokonca oceriovani rozli¢nymi
cenami. Je teda naozaj trapne, Ze k realizdciam vo verejnom priestore nie je
vyzyvana mlada generécia, ale dvorni sochari KSC. Ich pseudovytvory mozno
vidiet napr. v parlamente- Jan Kulich, v Ziline- Ladislav Berak, v KoSiciach- Arpad
Racko, €i posledna smutne zndma ultragycova socha H. CH. Andersena na
Hviezdoslavovom ndmesti v Bratislave od Tibora Bartfaya. Nestojime o takéto
dary pre naSe mesta, st absolitnym obrazom stavu nasej spolo¢nosti, su
verejnou dehonestéaciou hodn6t pre vetkych, ktori nesuhlasili so socialistickym
smerovanim nas$ej kultdry. SU najma verejnym kamaratSaftom klanov a spojeni
zdbdb nedavno minulych. Tito autori Gottwaldov, Leninov, kosakov a kladiv sa stali
dbékazom, aku kratku médme pamat. Socha sa dnes ocita v roli promiskuitného
sprofanovaného média, je zrkadlom toho v akych mantineloch, odkial a pokial

ju nasi zastupcovia verejného blaha su schopni vnimat. Trend ktory vidime vo
verejnej objednavke je smutny, po&nuc gycikmi pre turistov, lacnej nacionéalnej
demonstracie, az po nezmyselné dekorativne verejné objekty, ¢i akcie typu
Kravy v meste... Nasich politikov a kompetentnych tradnikov vyzyvame na
vacsiu komunikaciu s odbornou vytvarnou obcou. V opa¢nom pripade hrozi, ze
sa onedlho budu nase mesté podobat skanzenom absurdit pre turistov, €i inym
nezmyselnym atrakcidm, za ktoré sa dalSie generéacie budu len hanbit...

Od tejto pre nas nekonstruktivnej politiky bez dialégu sa diStancujeme a vravime
vam svoje doérazné: STOP! tejto ,kultirnej politike”!

Signatari peticie

Michal Morav¢ik, Svatopluk Mikyta, Matej Gavula, Peter Krupa, Richard Senesi,
Anton Cierny, Peter Agat Huba, Martin Sedlak, Dugan Zahoransky, Pavla
Scerankova, Alexandra Simanska, Kovacovsky Patrik, Lenka Kukurova, Richard
Gregor, lvana Moncolov4, Petra Hanakova, Lucia Gavulova, Adriana Celedov,
Miroslava PutiSova, Lydia PribiSova, Mira Keratovad, Roman Popelar, Sabina
Jankovicova, Silvia Lutherova, Daniel Grun, Michaela Secanskd, Lenka Raj¢anova,
Stano Masar, Peter Homola, Hany Kasi¢kov4, Jozef Kurinec, Miro Tizik, Juraj
Rattaj, Marek Kvetan, Dorota Kenderova, Jan Gasparovi¢, Roman Pekarik, Jana
Kapelova, Silvia Korsniadkova, Rébert Glos, Lukas Harustiak, Matus Priehyba,
Marian Grolmus, lvan Chapcéak, Kamil Kozub, Miroslava Sevéikova, Andrej Jaros,
Tatiana Recka, Denisa Dori¢ova, Lucia Carna, Juraj Carny, Dorota Sadovska, Juraj
Dudas, Tomas Agat Blonski, lldiké Palova, Peter Pohanka, Vladimir Fisera, Eva
Fiserova, Peter Turcek, Elena Turé¢ekova, Miroslav BlaZenec, Lesanka Blazencova,
Ivan Gontko, Ondrej Gajdos, Patrik lllo, Michaela Fiserov4,Petra Bilikova, Matus
Hanus, Juraj CAKL,Martin Kristof, Matej Matejka, Juraj Mikulasek, lvan Csakay,
Kristina Korend, Marek Spal,Miloslav Spoték, Eva Polakoviova, Stefan Nemlaha,
Edita Lev¢ikova, Michal Chudik, Jozef Chovanec, Stanislav Majerski, Alzbeta
Vojtekova, Vojtech Ruman, Denisa Stanislavova, Nora Deveckova, Martina
Rozinajova, Ivan Gontko, Mikulas Huba, Romana Vajgelov4, Silvia Jadnoskova,
Jaroslav Jezek, Michal Hrianka, Rébert Blasko, Linda VVybochova, Marek Tomko,
Marianna Bodnarova, Marie Zachovalova, Roman Kniebugel, Milo§ Gabris, Pavol
Horvath, Viera Levitt, Alzbeta Malovcova, Jasmina OlSiakova, Zuzana Lapitkova,
Michal Peles, viadimir hambalek, Julia Simkova, Marog Mihina, Leo Singer, Juraj
Rizman, Stefan Andrejco, Lubica Lacinova, Juraj Marusiak, René Riha, Christian
Potiron, Jan Budaj, Vladimir Olej ml., Podprocky Mikulas, Lubica Slovakova,

Mgr. Art Boris Sirka, Svetlana Fialova, Kysa Jaroslav, Jozef Tusan, Radovan
Cerevka, Tomas Chabada, Jan Chabada, Lujza Chabadova, Martina Paulikova,



Dalibor Palené&ik, Anna Kovarova, Andrea Krékova, Michal Hréka, Stefan Szabo,
Méaria Hudakova, Juraj Prokop, Lubica Trubiniova, Martin Bednarik, Martin Djablik,
Jaro Dunaj, Roman Babjak, Vladimir Zvara, Viktor Fugek, Peter Cernak, Jaroslav
Srank, Denisa Rakosky, Roman Gajdos, David Tur¢ani, Martin Piacek, Alica
Bajusova, Veronika Ronaiov4, Ladislav Adamus, Milo$ Kopték, Stefan Oslej, Peter
Fasanok, Roman Bezak, Andy Bezak, Ria Kmetova, Zuzana Bodnarova, Jozef
Soltés, Martina Revakova, Lubo$ Hajdin, Ludmila Priehodova, Alexandra KusA,
Zuzana SpiSiakova, Milan Lichy, Pavol Katreniak, Vladimir Pirosik, Bohumil prof.
ing.arch. Kovac¢,Katarina Voskova, Martin Ing.Kvasnica, Jan Roh&c, Alexej Tahy,
Peter Kupcik, Jaroslav LIPTAY,Andrej Beder, Roman Havli¢ek, Tomas Kowalski,
Norbert Brazda, Denisa Havrlova, Viera Matasovska, Peter Marek, Alica AntaSova,
Jozef Fila a dalsi.



Verejny podstavec

Antikulich |
Jun 2010, Bratislava

www.verejnypodstavec.com
https://youtu.be/ad-iCZGi9_k

https://youtu.be/PaBQNS0560A

10-11

Clenovia zdruZenia Verejny podstavec spolu s dal§imi organizatormi a vytvarnikmi
protestovali pred za¢atim slavnostného ceremonialu proti soche Svatopluka
(2008), ktorti osadili na Bratislavskom hrade reprezentanti vtedajsej politickej
garnitury tesne pred volbami. Dielo normalizaéného sochéra Jana Kulicha je
vysmechom dvadsatro¢ného procesu transformécie nasej spolo¢nosti.
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SME Domov

SME.SK TERAZ WOLBY 2016 / REGIONY EKONOMIKA SWET KOMENTARE SME+ KULTURA SPCR

Domov: V3etko o parlamentnych volbach Strajk uéitefov Vypovede zdravotnych sestier

AKTUALIZOVANE 22:58

Svatopluka na Hrade vitali
cervené zastavy

Svitopluk podla historikov nebol kral a nesidlil na bratislavskom
hrade.

6.j0n 2010 0 22:08 JAN KREMPASKY , Jan Krempasky, mp

Slavnostné odhalenie sochy Svatopluka. (Zdroj: SME - TOMAS BENEDIKOVIC)

Pisn:m:f’[lfﬁx+ 1921“°nma 80

BRATISLAVA. Cervené montérky ozdobené desiatkami socialistickych odznakov a
boxeristické rukavice. Takto obleéeny prisiel veéer protestovat proti osadeniu
sochy Svitopluka na bratislavskom hrade vytvarnik Peter Kalmus. Napriek snahe
sa na ceremonidl nedostal, ani nikto z asi dvadsiatky mladych umelcov, ktori
prisli pred hrad protestovat s Cervenymi zastavami.

Smer-SNS-HZDS premenili verejny priestor na mentalny Darfur, napisal Peter
Schutz.

Podujatie bolo len pre pozvanych. Odhaleniu takmer osem metrovej bronzovej
sochy Svitopluka na koni od prominentného komunistického sochira Jana
Kulicha okrem troch najvyssich dstavnych ¢initelov asistovali najma ministri,
poslanci a Zupani za stranu Smer. Na sochu v hodnote 270-tisic eur sa im podarilo

vyzbierat len zhruba polovicu sumy.




Svitopluk bol kral Slovikov," toto posolstve sa vinulo ako ¢ervena nit celym
slavnostnym podujatim. Najhorlivejsie ho v svojom prejave obhajoval proti
pseudohistorikom a demokratickym médiam predseda parlamentu Pavol Paska.
Na jeho opodstatnenie v prejave poukazal aj premiér Robert Fico, ktory povedal, Ze
tu bol ovela skér ako sv. Stefan alebo sv. Vaclav, patroni Madarov a Cechov.

Odhalenie sochy oditartoval prezident Ivan Gasparovi¢ symbolickym zviazanim
troch Svitoplukovych pritov za ténov pompéznej orchestralnej hudby a horiacich
ohilov.

Proti soche a jej autorovi protestovalo eéte v piatok v otvorenom liste trom
najvyssim tstavnym ¢initelom vySe 30 poprednych vytvarnikov a umeleckych
teoretikov. ,,V predvolebnom case a bez odbornej diskusie ste do verejného
priestoru arogantne umiestnili dalsi pseudosymbol, ktorym demonstrujete névrat
k normalizac¢nej estetike,” napisali umelci.



Svitopluk podla historikov nebol kral, ale knieZa a nikdy nesidlil na bratislavskom
hrade. . Jeho sidlom boli pravdepodobne moravské Mikulcice alebo Staré Mésto a
na uzemi Slovenska Nitra," uviedol Jan Steinhiibel z historického tistavu SAV,
ktory sa zaobera obdobim Velkej Moravy.

Sochu navrhol akademicky maliar Jan Kulich. Za totality bol dvornym sochdrom
Komunistickej strany Slovenska. Vytvoril napriklad Pamitnik na Dukle alebo
sochu Milicionara v Bratislave.

Na sochu sa podarilo vyzbierat len 122 650 z 270 - tisic eur. Okrem predstavitelov
Smeru prispeli na fiu prispeli aj Hornonitrianske bane.

fY//ff JIE! ,

/A JILLER ,
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Svatopluk sa Bratislave nepaci

Vydané 11.6. 2010 o0 0:00 Autor: Dorota Krakowva, lut

Zdielat na « (%\: Diskusia (341) :':1 Nahlasit chybu

Pamatniky v meste su podla hlavného architekta takmer vietky tragické. Primator
chcel na hrade rad3ej vierozvestov.

STARE MESTO. Novoosadena socha Svatopluka na Hrade nema medzi predstavitelmi
samospravy v Bratislave vela priaznivcov.

Na slavnost odhalenia sochy autora Jana Kulicha v nedelu boli pozvani aj primator mesta
Andrej Durkovsky (KDH), aj starosta Starého Mesta Andrej Petrek (Obgiansky klub). Ani

jeden z nich vsak neprisiel.

Rad3ej Cyrila a Metoda

Durkovsky hovori, Ze sa s touto aktivitou nestotoZfiuje. ,Bolo by vhodnejsie, keby sa prave
v priestore Hradu nasiel takyto dominantny priestor pre umiestnenie sochy Cyrila a

Metoda," hovori.

«Vierozvestovia sem priniesli nielen vieru, ale
svojim sp6sobom aj identitu nasho naroda,
prave preto by im malo patrit takéto
miesto."

Durkovsky povedal, Ze mesto sa k
osadzovaniu sochy vopred nevyjadrilo, vraj
ich ani nikto neoslovil. ,To je individualna
aktivita Narodnej rady," dodal Durkovsky.

Petrek neprisiel, lebo mal iny program. Ani
jemu sa viak socha nepacdi. ,NepovaZujem
vyber tohto miesta na osadenie sochy
Svitopluka za $tastny. Zial, nie je to na
uzemi Starého Mesta jediny pripad.
Podobne je to so sochami Andersena na

Hviezdoslavovom namesti ¢i Schéne Naciho

na Rybarskej brane."

Staré Mesto sochu ako taki nepovolovalo, iba dostalo ohlasku, ktora postacuje. Ako
povedala hovorkyfa miestneho uradu Alena Kopfivova, pri prestavbe Hradu vedeli, Ze tu

bude nejaka socha a povolili ju, ale jej podobu nepoznali.

Koncepcia umiestriovania séch a pamatnikov v meste zatial neexistuje, donedavna ju
neumoznoval Statlt mesta. Teraz sa situacia zmenila a na koncepcii pracuje Mestsky Ustav

ochrany pamiatok.

Komplex

.Bratislavské pamatniky st takmer bez vynimky tragické, ¢ uz je to Hviezdoslav, Starovdi,
Gottwald, Bagar alebo Andersen a najnovsie aj Svatopluk,” vyjadril sa hlavny architekt

Stefan Slachta. Uvital by, keby sa viaceré z diel, ktoré normalizacia na ele s Kulichom,



autorom Svatopluka, odstranila, vratili na svoje miesta. Napriklad by to mohla byt

kompozicia z dreva Viktora Motovského, ktora byvala na Hrade na zapadnej terase.

Podla Slachtu sa s pamatnikmi narédba necitlivo, v minulosti sme viac budrali, ako stavali, a
nemame k nim redpekt. ,Teraz mame komplex, ktory si chceme liecit," povedal. ,Nemame

ani socharsku tradiciu v tvorbe pamatnikov."

Proti Kulichovej soche este pri osadzani protestovali viaceri mladi sochari, napriklad Michal

Moravcik. Socha sa nepaci ani kuratorovi Richardovi Gregorovi, ktory ju nazval Ubohou

formou.

Spustit len audio | Dal3ie videa najdete na tv.sme.sk.

Pismeno odpadlo

Medzitym sa objavili aj dohady o tom, ako je socha nekvalitne a narychlo vyhotovena.

Pocas tohto tyzdna z podstavca pod sochou odpadlo z napisu jedno z pismen.

Elena Valovifova, hovorkyna Kancelarie Narodnej rady oznamila, Ze pismeno uzZ je naspat.
Na otazku, ¢i sa nechystaju pracu reklamovat, odpovedala, Ze otazku preposlala
Obcianskemu zdruZeniu Svatopluk. To do redakénej uzavierky na otazku neodpovedalo.

W slove Uprimnost u? odpadio plsmeno O, medzitym ho vra) opravill.  FOTO - PETER PROCHAZKA
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Verejny podstavec

To nie je Svatopluk,
to je (len) zla sochal!
September 2010
Bratislavsky hrad

www.verejnypodstavec.com

18-19

To nie je Svatopluk, to je (len) zIa sochal je pokojny protest organizovany OZ
Verejny podstavec a vytvarnikom Antonom Ciernym. Je verejnym vyjadrenim
vOle umeleckej obce odstranit sochu Svatopluka od normalizagného sochéra
Jéana Kulicha z arealu Bratislavského hradu. Nadalej sme svedkami, Zze

niektori zdstancovia sochy Svatopluka sa snaZia verejnosti nanutit pocit, Ze jej
odstranenim, alebo premiestnenim, odstranime aj tuto postavu z nasej histoérie,
ba dokonca, Ze vSetci o chcu tuto sochu premiestnit, su proti velkomoravske;j
histérii apod. Tento nezmyselny gulas propagandy zastiera jeden zakladny fakt,
Ze socha Svatopluka je symbolom velmi zlého umenia, Ze je to jednoducho zla
socha. Nevidime d6vod, aby sme si aj po dvadsiatich rokoch od Neznej revollcie
museli interpretovat svoju vlastnu histériu cez totalitnu estetiku, cez videnie
¢loveka, ktory bol Uizko spojeny s normalizaciou a ideologicky strazil pohyb na
nasej umeleckej scéne. Socha Svatopluka je pre nas vitazstvom normalizacie, je
jej vygradovanim a potvrdenim, je dokladom toho, Ze ako spolo¢nost o sebe malo
uvaZzujeme. Odmietame takto kontaminované ,putne miesto” na Bratislavskom
hrade, ktoré ndm darovala predchédzajlca vilada. Odmietame umenie, ktoré
poslizilo v kampani jednej politickej strany. Odmietame umenie, ktoré ma
reprezentovat takto nezmyselne a absurdne nase dejiny. Protest nadvézuje na
iniciativu Antikulich | (2010), ktora sa konala v deri odhalenia sochy a odvolava
sa taktiez na Otvoreny list vytvarnej a umenovednej obce adresovany ¢lenom
OZ Svatopluk.
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Otvoreny list

Vézeni predstavitelia OZ Svitopluk:

Vézeny pan prezident Ivan Gasparovic,
Véazeny pan predseda Narodnej rady Pavol Paska,
Vézeny pan predseda vlady Robert Fico.

My, ¢lenovia slovenskej vytvarnej a umenovednej obce, vyjadrujeme hlboky nesuhlas

s Vasim zamerom umiestnit’ jazdecka sochu "kral'a" Svétopluka od dvorného sochara KSS
Jana Kulicha v areali Bratislavského hradu.

Autora sochy, popredného funkcionara, ktory bol tizko spojeny s normalizaciou v CSSR, a
¢lena UV KSS, uz po niekol’kykrat verejne rehabilitujete a bagatelizujete jeho normalizagné
zasahy do slovenskej kultiry a umeleckého Skolstva (ako konsolida¢ny rektor Vysokej Skoly
vytvarnych umeni v obdobi rokov 1973-89 branil mnozstvu vyraznych talentov v studiu).
Instalovanim sochy od najvécsieho normalizatora potvrdzujete, Ze dvadsatro¢ny vyvin v nasej
spolo¢nosti po roku 1989 nesmeroval k sebareflexii, ale k opdtovnym deformaciam a tichému
navratu starych kadrov.

S nevolou sledujeme zapliianie najvyssich §tatnych institacii dielami autorov normalizacie
slovenského umenia, akymi st Jan Kulich (busta Jozefa Miloslava Hurbana/NR SR, socha
Vitanie/pred budovou NR SR), Ladislav Berak (busta Andreja Hlinku/NR SR) ¢i Cudmila
CvengroSova (busta Alexandra Dubceka/pred budovou NR SR). Na takéto institicie
nemdzeme byt nikdy patricne hrdi. Politikmi objednané diela zrkadlia mentalitu svojich
zadavatelov, su vysmechom a diskreditaciou odbornej verejnosti. Vysielaji o Slovensku zly
signal do sveta. Vizual slovenskej politickej elity je aj po viac ako dvadsiatich rokoch od
Neznej revolucie evidentne normalizaény.

Dal§im otdznym faktom je obsahovy namet sochy, ktorym chcete dohanat’ 19. storoéie.
Vypoveda o tom, ze zadavatel’ vhucuje obanom nielen svoj zly vkus, ale 1 svoju narodnu
nezrelost’. Nepotrebujeme dobiehat’ 19. storoc€ie, potrebujeme diela, ktoré nas printtia
uvazovat (napr: anglickd socharka Rachel Whiteread - pamétnik Holocaustu/Vieden) a ktoré
zanechaju svedectvo o svojej dobe. Svojim krokom ste toto myslenie u ob¢anov Slovenska
opit’ nepodporili.

Vytvarajme diela, ktoré nebudu historizujucim paskvilom! V predvolebnom case a bez
odbornej diskusie ste do verejného priestoru arogantne umiestnili d’alsi pseudosymbol,
ktorym demonsStrujete navrat k normalizacnej estetike.

Vyzyvame verejnych predstavitel'ov na odbornu diskusiu o zmene formovania a definovania
verejného priestoru suCasnym vytvarnym jazykom, ktory bude reélne reflektovat’ naSu
politicko-socialnu a kulturno-umeleck situaciu.

v Bratislave 4. jiina 2010

1. prof. Tomas Strauss, CSc., teoretik umenia

2. prof. akad. mal. Rudolf Sikora, veduci Ateliéru sucasného obrazu, Fakulta ument,
Technicka univerzita, KoSice

3. Aurel Hrabusicky, kurator a teoretik umenia, Slovenska narodna galéria, Bratislava



4. prof. Juraj Bartusz, veduci Ateliéru slobodnej kreativity 3D, Fakulta umeni, Technicka
univerzita, KoSice

5. doc. akad. mal. Blazej Balaz, veduci Katedry pedagogiky vytvarného umenia, Trnavska
univerzita, Trnava

6. Mgr. Zuzana BartoSovéa, PhD., teoreticka umenia

7. doc. Ilona Németh, ArtD., vedica Ateliéru ,,IN“, Katedra intermédii a multimédii, Vysoka
Skola vytvarnych umeni, Bratislava

8. prof. Dezider Toth, akad. mal., vedici Neateliéru, Katedra mal’by a inych médii, Vysoka
Skola vytvarnych umeni, Bratislava

9. Mgr. Petra Hanékova, kuratorka a teoreticka umenia, Slovenska narodna galéria

10. doc. akad. mal. Adam Szentpétery, veduci Katedry umeni a intermédii, Fakulta umeni,
Technicka univerzita, KoSice

11. Mgr. Fedor Blascak, PhD., filozof

12. Mgr. art. Michal Moravcik, ArtD., odborny asistent, Trnavska univerzita, Trnava

13. Mgr. art. Martin Piacek, ArtD., odborny asistent, Katedra socha, objekt, instalacia,
Vysoka Skola vytvarnych umeni, Bratislava

14. doc. Anton Cierny, mim. prof., veduci Ateliéru priestorovych komunikécii +, Katedra
intermédii a multimédii, Vysoka Skola vytvarnych umeni, Bratislava

15. PhDr. Vladimir Beskid, riaditel’ Galérie Jana Koniarka, Trnava

16. Mgr. Daniel Grun, PhD., teoretik umenia, Katedra tedrie a dejin umenia, Vysoka skola
vytvarnych umeni, Bratislava

17. prof. Ladislav Carny, akad. mal., Katedra tedrie a dejin umenia, Vysoka §kola vytvarnych
umeni, Bratislava

18. Mgr. art. Zbyn¢k Prokop, vedtci Ateliéru grafiky a experimentalnej tvorby, Fakulta
umeni, Technicka univerzita, KoSice

19. Mgr. Zuzana Bodnarova, teoreticka umenia

20. Mgr. art. Jana Kapelova, doktorandka, Vysoka skola vytvarnych umeni, Bratislava

21. MgA. Tomas Dzadon, doktorand, Vysoka skola vytvarnych umeni, Bratislava

22. Mgr. art. Dalibor Baca, pedagog, Sukromna stredna umelecka Skola dizajnu, Bratislava
23. Mgr. Richard Gregor, kurdtor Galérie Cypridna Majernika, Bratislava, $éfredaktor novin
Jazdec

24. Mgr. Juraj Carny, prezident AICA-Slovakia, riaditel’ galérie SPACE, §éfredaktor Easopisu
Flash Art CZ/SK

25. Mgr. Méria Riskova, teoreticka umenia

26. Mgr. art. Svitopluk Mikyta, odborny asistent, Kabinet kresby, Vysoka Skola vytvarnych
umeni, Bratislava

27. Mgr. Ladislav Snopko, riaditel’ kultirnych zariadeni PetrZalka, Bratislava

28. Mgr. art. Eva Filova, vytvarnicka

29. PaedDr. Mgr. art. Boris Vaitovic, prodekan, Fakulta umeni, Technicka univerzita, KoSice
30. Mgr. art. Stefan Papco, doktorand, Vysoka $kola vytvarnych ument, Bratislava

31. Mgr. art. Radovan Cerevka, doktorand, Vysoka $kola vytvarnych umeni, Bratislava

32. Mgr. art. Martin Spirec, asistent, Ateliér +- XXI, Katedra mal’by a inych médii, Vysoka
Skola vytvarnych umeni, Bratislava

33. Mgr. art. Martin Moflar, asistent, Fakulta umeni, Technicka univerzita, KoSice

34. Mgr. art. Eva Moflarova, asistentka, Fakulta umeni, Technicka univerzita, KoSice

35. Mgr. art. Maridn Straka, asistent, Fakulta umeni, Technicka univerzita, KoSice

36. doc. Igor Benca, akad. mal., dekan, Fakulta vytvarnych umeni, Akadémi umeni, Banska
Bystrica

37. Magr. art. Peter Janacik, asistent, Fakulta vytvarnych umeni, Akadémi umeni, Banska
Bystrica



38. Mgr. art. Martin Knut, vytvarnik, ¢len Dozornej rady Vysokej Skoly vytvarnych ument,
Bratislava

39. Mgr. art. Erik Binder, vytvarnik

40. Mgr. art. Jaroslav Kysa, vytvarik

41. Martina Slovakova, Studentka, Vysoka Skola vytvarnych umeni, Bratislava

42. Mgr. art. Magdaléna Kuchtova, vytvarnicka

43. Mgr. David Carsky, vediici Kabinetu kresby, Vysoka $kola vytvarnych ument, Bratislava
44. Mgr. art. Lucia Blaskova, divadelnd dramaturgicka a rezisérka

45. Mgr. Lydia PribiSova, redaktorka ¢asopisu Flash Art CS, doktorandka, Univerzita La
Sapienza, Rim

46. Mgr. art. Nora Ruzickova, ArtD., asistentka, Vysokéa Skola vytvarnych umeni, Bratislava
47. Mgr. Silvia Klimackova, doktorandka, Vysoka skola vytvarnych umeni, Bratislava

48. Mgr. art. Markéta Novakova, asistent, Ateliér keramiky, Katedra uzitkového umenia,
Vysoka skola vytvranych umeni, Bratislava

49. Mgr. Marcela Lukacova, Slovenské narodné mizeum, Bratislava

50. doc. Mgr. art. Dusan Zahoransky, vytvarnik a kurator

51. Be. Lenka Klimesova, studentka, Vysoka skola vytvarnych umeni, Bratislava

52. Busikova Alena, Studentka, Trnavska univerzita, Trnava

53. Be. Katarina Gablikova, Studentka, Trnavska univerzita, Trnava

54. Helena Velicova, Studentka, Trnavska univerzita, Trnava

55. Mgr. art. Eva Deveckova, asistentka, Katedra textilu, Vysoka Skola vytvarnych umenti,
Bratislava

56. doc. JUDr. Vlasta Kunova, CSc., riaditel’ka, Ustav medzinarodnych vztahov a pravnej
komparatistiky, Univerzita Komenského, Bratislava

57. Mgr. Bohunka Koklesova, teoreti¢ka umenia, Studijné prorektorka, Vysoka skola
vytvarnych umeni, Bratislava

58. Mgr. Miroslava Keratova, teoreticka umenia a kuratorka

59. Be. Katarina Morhacova, Studentka, Vysoké Skola vytvarnych umeni, Bratislava

60. MgA. Martin Kochan, vytvarnik

61. Mgr. Peter Zajac, kurator, Galéria Jana Koniarka, Trnava

62. Mgr. art. Patrik Kovacovsky, odborny asistent, Katedra socha, objekt, inStalacia, Vysoka
Skola vytvarnych umeni, Bratislava

63. Mgr. art. Roman Ondék, vytvarnik

64. PhDr. Jana Juranova, publicistka a spisovatel’ka

65. Jozef Ondzik, fotograf

66. Otis Laubert, vytvarnik

67. Mgr. Andrej Jaros, teoretik umenia, Séfredaktor magazinu Season Report

68. Mgr. art. Svetlana Fialova, vytvarnicka

69. Mgr. Miroslava Sikorova, kuratorka, Povazska galéria umenia, Zilina

70. doc. Jan Hoffstédter akad. soch., vedtici Katedry Socha, objekt, instaldcia, Vysoka Skola
vytvarnych umeni, Bratislava

71. Mgr. Michaela Secanska, teoreticka umeni

72. PhDr. Jan Abelovsky, CSc., vykonny riaditel’ Aukcnej spolocnosti SOGA

73. Mgr. art. Lucia Dovicakova, vytvarnicka

74. Mgr. art. Vladimir Elias, vytvarnik

75. Mgr. Lucia Gavulova, teoreticka umenia, kuratorka, doktorandka, Vysoka skola
vytvarnych umeni, Bratislava

76. Mgr. Jaroslav Varga, vytvarik, doktorand, Vysoka skola vytvarnych umeni, Bratislava
77. Mgr. Kristina Zvedelova, historicka umenia

78. Mgr. art. Jan Kostolansky, vytvarnik



79. Mgr. art. Adam Berka, architekt

80. Viktor Feher, Kulturpark, KoSice

81. Mgr. art. Dorota Kenderova, doktorandka, Vysoké skola vytvarnych umeni, Bratislava
82. Mgr. art. Miroslav Kohut, doktorand, Vysoka skola vytvarnych umeni, Bratislava

83. Mgr. art. Mira Podmanicka, doktorandka, Vysoka Skola vytvarnych umeni, Bratislava
84. Mgr. art. Monika Pavlechova, vytvarnicka

85. Mgr. Martin Kratochvil, PhD., odborny asistent Katedra vytvarenj tvorby PdF UMB
Banské Bysrica

86. Mgr. Julius Barczi, historik a teoretik umenia, Vysoka skola vytvarnych umeni; Aukéna
spolo¢nost’ SOGA

87. Milan Mikula, graficky dizajnér, vytvarnik

88. Mgr. Lenka Panuskova, Ph.D., historicka umenia, AV CR, Praha

89. Juraj Bartos, fotograf

90. doc. Ing. Tibor Uhrin, ArtD., vedaci Katedry dizajnu, Fakulta umenti,

Technicka univerzita, KoSice

91. Mgr. Zuzana Labudova, asistentka, Fakulta umeni, Technicka univerzita, KoSice

92. Mgr. art. Michal Dankulinec, vytvarnik

93. Mgr. art. Eva Tkacikova, Vychodoslovenské galéria, KoSice

94. Mgr. Lucia Spirkova, historicka umenia, Vychodoslovenska galéria, Kosice

95. doc. akad. mal. Milan Rasla, prorektor Vysokej Skoly mtzickych umeni, Bratislava
96. doc. PhDr. Jarmila Bencova, PhD., historicka umenia a architektary, Univerzita
Komenského, Bratislava

97. Sandra Tordova, OZ Proti Pradu

98. Stefan OIi8, $tudent, Trnavska univerzita, Trnava

99. Mgr. Matus Porubjak, PhD., Katedra filozofie, Filozoficka fakulta, Univerzita Cyrila a
Metoda, Trnava

100. Mgr. art. Jana Farmanova, vytvarnicka

101. Peter Bircak, prekladatel

102. Mgr. art. Maridn Grolmus, vytvarnik

103. MgA. Pavla Scerankov4, vytvarnicka

104. Lucia Scerankova, vytvarnicka

kontakt:
Mgr. art. Michal Moravc¢ik ArtD. - 0903/183 528
verejnypriestor@gmail.com
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Domov: Vietko o parlamentnych volbach Strajk utitefov \ypovede zdravotnych sestier

AKTUALIZOVANE 19:44

Sulik chce Svatopluka iba
prerobit

Séfovi parlamentu prekaza aj to, Ze pre sochu sa nemézu otacat
limuziny. No nepresunie ju.

22.sep 2010 015:05 CTK, MICHAL PISKO

Socha Svatopluka zostane na svojom mieste. Richard Sulik tvrdi, Ze jej autor Jin Kulich odstrini gardisticky znak z jej &titu.
Nie je to viak isté, (Zdroj: SME - VLADIMIR SIMICEK)

Pismo: A" | AT Bl BE=s0

Autor sochy dohodu s Richardom Sulikom spochybnil. Smer hrozi odvetou za

rusenie napisu Kral starych Slovakov.
Pavedny text théorjch agentir sme o 19:44 nahradili autorskyjm &linkom SME

BRATISLAVA. Svatopluk uz sice nebude kralom starych Slovakov, jeho socha na
Cestnom nadvori Bratislavského hradu vsak zostane.

Okrem napisu musi autor sochy a prominentny komunisticky sochar Jan Kulich
odstranit zo 5titu kniezata aj dvojkriz pripominajici znak Hlinkovej gardy.

Takéto rozhodnutie v stredu ozndmil predseda Narodnej rady Richard Sulik (SaS),
ktory na jej postidenie v juli zriadil odborni komisiu.

Jazdecké stisoSie chce na nadvori ponechat aj napriek tomu, Ze komisia

historikov, archeoldgov, architektov a socharov odporudila jej presunutie na iné
miesto hradného aredlu.

Svatopluk sa stahovat nebude
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Ostane pre stavenisko

,;LObnovené ¢estné nidvorie dostalo pdvodny barokovy charakter a priestorovii
mierku. Z architektonicko-pamiatkového hladiska je absoliitne nepripustné, aby
sa jeho hodnoty znehodnotili umiestnenim akejkolvek sochy,” napisal v posudku
komisie hlavny architekt Bratislavy Stefan Slachta.

,Historickou funkciou ¢estného nadvoria bola funkcia zhromazdovacieho
priestoru pri slavnostnych ceremdniach. Na Hrade je to doleZité o to viac, Ze nase
Cestné nadvorie patri k najmensim v Eurépe.”

..Socha ostane tam, kde je, z viacerych dévodov. Rolu hrali aj naklady, ale najma
to, Ze alternativne umiestnenia sochy sa nachadzaju velmi blizko staveniska
Hradu a socha by sa tam mohla poskodit a zavadzala by pri rekonstrukeii,”
vysvetloval v stredu Sulik. O presune moze podla neho rozhodniit jeho néstupca
potom, ako bude rekonstrukcia Hradu skoncena.

Sulikovo rozhodnutie oznacilo za sklamanie zhruba tridsat vytvarnikov, ktori nan
¢akali priamo pred Hradom. ,,Toto bola prileZitost, ako sa odstrihniit od ¢ervenej,
ktora ostala nevyuZita, a to zo strany, od ktorej sme to najmenej ¢akali,” hovoril
organizator protestu Martin Piacek. Sochu nadalej Ziadaji odstranit.

.Ide o zli sochu od pochybného autora, na nespravnom mieste, navyse
nain§talovani bez povoleni a §irej odbornej diskusie.”

Rozhodnutie zachovat sochu naopak privital Smer, ktorého predstavitelia ju na
Hrad presadili a slavnostne odhalili len par dni pred volbami.

Sulika viak varovali pred odstraiiovanim napisu. ,,Narodna rada dostala od pana
profesora len hlineny model. Na fiom méZu pan Sulik aj so vietkymi, co
protestuju, robit, ¢o chei, ale na majetku ob¢ianskeho zdruZenia bez stihlasu
Statutarov alebo Iudi, ktori sa poskladali, neurobi ni¢, to je méj odkaz,” reagoval
byvaly 3éf parlamentu a podpredseda Smeru Pavol Paska.

Umelci protestovali

> BT




Kulich hovori nie

Kedy text i znak zo sisodia zmizn, je zatial nejasné aj pre postoj Kulicha. Sulik
Ziaden termin nemd a spolieha sa iba na tidajni dZentlmensku dohodu. ..Stretol
som sa s autorom sochy a dohodol sa, Ze pan Kulich na svoje naklady zmeni kriz

na slovensky dvojkriz,“ hovori.

Kulich v§ak v stredu podvecer pre SME dohodu spochybnil. , Povedal som mu, Ze
budem $pekulovat, ¢o sa s tym d4 spravit. Ved to nie je chytit brko a zapisat. Viete,
¢o je to zacat riibat do bronzu,” povedal. ,,Zatial to vidim tak, Ze to nejde, to nie je
otdzka len technick4, ale aj historick4,” dodal Kulich.

Sulikova tajomnicka Tatiana Téthova reagovala, Ze nahradenie znaku im v stredu
vecer opat potvrdil aj Kulichov syn.

¥, Diskusia (1154)

BE=s0




$tvrtok

W ZAUIIMAVOSTI Vedec, ktorého citovalo BBC

DENNTIK

23.9.2010 W Cena0,55€

31.0KTORRN

*

3,75 % pre k zdeho‘

===

)

www.37 5.5k

B (02090

Cislo 219 M Roénik 18‘ B www.sme.sk

Koalicia setri na mzdach

Na platy statnych zamestnancov ostane menej. O odmenach politikov rozhodne deficit

Radifovejvliddachcena
platoch dtatnych dradnikov
usetrit 154 milidnov. Netyka
sato uitelov, tym sa,
naopak, mdZe pridat.

BRATISLAVA. Vlida Ivety Radi-
Govej z SDKU verejnosti postup-
ne hovori, ake chee v budidcom
roku ozdravit verejné financie,
viera potvrdila svoj zdmer, Ze
zvysi DPH a niektoré spotrebné
dane, ¢o $titu prinesie viac o
400 milidnov eur. Vlida chee

dsporami a dodatofnymi prij-
mami njst 1,7 miliardy eur.

Ministerstvo financii véera
prezradilo, kde chee Stat v dal-
Som roku udetrit 986 milidnov
eur. Skrtat sa budd najma
mzdové a previdzkové naklady
v Statnej sprive.

Na mzdich sa ma v budicom
roku udetrit 154 milionov eur.
Platy sa budi zniZoval najmi
dradnikom. Aj ked vlida avizo-
vala desalpercentné Skrty, hasi-
dom a policajtom chee zobraf

| A s |
Na kom uSetria

m dstavni Einitelia, ktorych pri-
Jem sama zniZovat podfa seke-
ry, ktord vyrobia,

m dradnici na ministerstvach, v
Statnej sprave, na regulaénych
akontrolnych Gradoch,

m hasiéi a policajti, ktorjch sa
viak Setrenie dotkne menej, ne
ostatnych

menej. Vidavky na mzdy im
majil klesniif zhruba o paf per-
cent.

Skrtov sa nemusia obavaf
uéitelia. Viac na vyplatnej paske
viak uvidia iba ti aktivnejsi z
nich.

Na platy si siahnu aj politici.
Podla zimerov koalicie by si ma-
li z vyplatnych pasok odpisat v
priemere viac ako desat percent
- a to napriek tomu, Ze sa budi
valorizoval platy, ktoré s u
dva roky pre krizu zmrazené,

Setrif na sebe by mali velmi
nezvyfajnym spdsobom. Zo
mady si maji uberat podla vys-
ky deficitu verejnych financii.
Na budici rok by to mal byt
trojnasobok deficitu (23,4 per-
centa) a neskor po dvojnasobku.
Cesky politolég Zijici v Nemec-
ku Petr Robejiek takyto sposob
Setrenia povauje za svetovy
unikit.

Riziko

ohlad na protesty
v Cesku timi
optimizmus,
ktory prichadza
znoénej dohody
o rozpocte.
Napriek tomu par veci
moino hodnotit uz dnes.
1. Miera Setrenia oproti re-
alite tohto roku je primerand.

o a,
Miroslav Kern esue
Viacna3.a7. strane

Svatopluk
ostava

Richard Sulik sporni
sochu z nddvoria
Bratislavského hradu
neodstrani.

BRATISLAVA. . Na jazdecké
sochy sa wviddinou poudiva
kobyla, tu je to kdf, a preto
ten impozantny pohlad,” od-
Iahéuje vyklad pri Svatoplu-
kovi na koni jedna zo sprie-
vodkyih na Bratislavskom
hrade. ,Ale vraj dnes rozhod-
nii o jeho presune. Budem ra-
da, nepidi sa mi," vravi sme-
jicim sa turistom.

Mylila sa, Predseda parla-
mentu Richard Sulik o pdr
miniit ozndmil, Ze socha zo-
stiva. Dolu ma ist iba kriZ na
gtite pripominajici  znak
Hlmkovvch gard a napis, kto-
ry  pasuje velkomoravské
kniefa na krila starych Slo-
vikov. Nechat sochu na na-
dvori sa rezhodol napriek od-
porifaniam komisie, ktori
sim zriadil. ,Toto riesenie by
mohla prijat velka éast verej-
nosti,” vysvetfuje,

O niekolko mindt asi trid-
saf wytvarnikov zahadzalo
sochu éervenymi karafiagtmi.
Autorom sochy je toti byvaly

Proti soche Svitopluka véera protestovali viytvamici.

Most nasiel ministra,

zakazal mu

Ministrom Zivotného

hovorit

jew katastrofélnom s:ave a po-

sochdr Jan Kulich,
vysmech si Sulik onedlho
vypotul aj od politikov Sme-

== m, ktori sochu osadili. ,0d

poricam, ak sa vim niedo
S nepddi, nedavajte si to do ku-

chyne a ak to nickde je, tak
e tam ani nechodte,” povedal

dead

byvaly | u

ma byt p

mbull.

jﬁszef Nagy. C
sanomindcia nepadi.

BRATISLAVA. Most-Hid ma tri
mesiace po volbdch kandidita
na &éfa obnove-

ného minister-

stva Zivotného -

Pavol Paska (Qmer]

- Prerobenie dvojkriza vraj
" Sulikovi shibil Kulich. Ten

dohodu viera spochybnil. (me)

Viacnad.strane

p dia. Na-
wrhuje  svojho
poslanca Josze-
faNagya. -
Lesnik a ekolog Robert Oru-
Zinsky hovori, Ze ministerstvo

ka, nie stranickel
ta.

Nagy je podnikatelom z Du-
najskej Stredy, vlastni napri-
klad luxusny hotel, strane da-
roval 10-tisfc eur. Viera nedvi-
hal telefén. Strana nechee, aby
s médiami komunikoval pred
dohodou v koalicii.

Séf Mosta-Hidu Béla Bugar
o Nagyovi povedal, ze hladali
manazéra.

Gah
Viac na 2. strane
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SPRAVODAISTVO

ernakovi
potvrdili doZivotie
Udajny boss sa ul z viizenia
(i nedostane. Rozhodnutie si
" o neprisiel vypodut.
SPORT 5. strana
Rozhovor SERVIS
4 ".G.‘-" N
s Janom £ Akobojovat
Kovacikom n s prechladnutim
Kandidit na prezidenta i Poradime vam, ako
avizu hovori o sloven- - na jesedi nepodfahnat
skom futbale. h, chorabe.
14. strana 24. a 25. strana
, 2010, kolfko dostanete
P r— usp GBP CZK HUF
Jl;;tdine::m ) 1,3364 | 0,8553 | 24,578 | 279,65 = 3,9415
Ceny SME v zahrani&i m Cesko15CZK M Chorvitsko7,50 HRK

Rychlost ia deficitu
bude jedna z najvyssich

W Eurdpe, takmer dvojnisob-
nd oproti Cesku. Na druhej
strane, Slovensko je na tom
tak zle, ze maximalne tempo
je povinnost, nie moinost.

A usudzujic zo zmierlivej re-
akcie analytikov (nié lepdie
na postidenie nemdme), nie
je to tempo, ktoré by ekono-
miku zabrzdilo.

2. Je to rozpodet dovery-
hodnejéi ako tie minulé, Na
rozdiel od nich nema v sebe
z prsta vycucané predpokla-
dy rastu ekonomiky & prij-
mov z eurofondov. Rast jeho
prijmov je postaveny na ta-
kych typoch dani, ktorym sa
i len faZko vyhniit, a preto
sa na ne moZno aj pohodlne
spolahnit. Viac sa treba bit
schopnosti jednotliviich mi-
nisterstiev dodriiavat ,naj-
délezitejsi* zikon.

Pretode v momente, ked
budi musiet za neprijemné
spravy zodpovedat konkrétni
politici, kazdy z nich si po
svojom poloZi aj otdzku, & je
rozpolet spravodlivy. csue

]Z,W‘i

Unia chce kvéty
pre manaZérky

BRUSEL, BRATISLAVA.
Eurokomisarka Viviane Re-
dingovia zvaiuje zavedenie
kvit na podet Zen vo vedeni
velkych stikromnych firlem.
Pristipif k nim chee, ak sa
firmy na budici rok samy
nezaviaiu, 2e do koneca roka
2015 budi tretinu vedenia
tvorif Zeny.

Nemecky telekomunikaé-
ny gigant Deutsche Telekom
sa k tomu zaviazal dobrovol-
ne u v marci. Kvity prijima-
ji aj krajiny. Prvé bolo Nor-
sko, nasledovalo Spanielsko a
Holandsko.

Viac na 1L strane

(era)
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Richard Sulik tvrdi, Ze jej autor Jan Kulich odstrani gardisticky znak z jej 3titu. Nie je to v3ak isté.

Sulik chce Svatopluka iba prerobit

Jednotke
a Dvojke
hrozia

spojenim

Riaditel televizie chce
Setrit aj zluéovanim.

BRATISLAVA. Slovenska te-
levizia nie je schopna usku-
toéfiovat svoje verejnopriv-
ne poslanie tak, ako jej to ur-
Cuje  zikon, kondtatovala
viera Rada STV, Od Stitu po-
trebuje finanéni nidhradu za
vypadok dhrad za slufby ve-
rejnosti. Clenovia rady zdro-
wven odmietli ndvrh rozpoétu
na budici rok, ktory im

dkladal alny riaditel

Séfovi parlamentu prekaza aj to, Ze pre sochu sa nemozu otacat limuziny. No nepresunie ju

Autor sochy dohodu

s Richardom Sulikom
spochybnil. Smer hrozi
odvetou za ruenie napisu
Kral starych Sloviakov,

BRATISLAVA. Sviitopluk uf sice
nebude krilom starjch Slova-
kov, jeho socha na éestnom né-
dvori Bratislavského hradu viak
zostane. Okrem napisu musi au-
tor sochy a prominentny komu-
nisticky sochar Jin Kulich od-
stranif zo dtitu knieZata aj dvoj-
kriZ pripominajici znak Hlin-
kovej gardy.

Takéto rozhodnutie wviera
oznimil predseda Nérodnej rady
Richard Sulik (Sas), ktory na jej
postdenie v jili zriadil odbornia
komisiu. Jazdecké susosie chee
na nadvori ponechat aj napriek
lcvmu ta kulmsm historikov,

itektov a so-

Dvaja vjtvarnici sa na protest proti soche nechali postriekat
Eervenou farbou, dalsi ju zahddzali Eervenymi karafidtmi.

pustné, aby sa jeho hodnoty

. Budem
Spekulovat.
Ved to nie je chytit
brko a zapisat. Viete
fojetozacat ribat

do bronzu.
Jan Kulich,

autor sochy Svatopluka

prilezitost, ako sa odstrihnaf od
dervenej, ktord ostala nevyuZitd,
a to zo strany, od ktore| sme to
najmenej Cakali,” hovoril orga-

aj naklady, ale najma to, Ze al-

akejkolvek sochy,” napisal v po-
sudku komisie hlavny architekt

charwodpomé:lajeppresunune
na iné miesto hradnéhoaredlu,

Ostane pre stavenisko
LObnovené estné nadvorie
dostalo povodny barokovy cha-
a priestorovit mierku.
2z architektonicko-pamiatkové-
ho hladiska je absolitne nepri-

y Stefan Slachta. ,His-

torickou iou festného ni-

sochy
sa nachadzaju velmi blizko sta-
wveniska Hradu a socha I:ysstam

nizitor p Martin Piadek.

Sochu nadalej ziadaji odstranit.
Llde o zli sochu od pochybného

autora, na nesprsvm:lm mieste,

protestuiji, robit, éo chei, ale na
majetku obéianskeho zdruzenia
bez sithlasu §tatutirov alebo fu-
di, ktori sa poskladali, neurobi
ni€, to je modj odkaz,” reagoval
byvaly 21 parlamentu a pod-
predseda Smeru Pavol Paska,

Kulich hovori nie

Kedy text i znak zo sisodia
zmiznn, je zatial nejasné aj pre
postoj Kulicha. Sulik Ziaden
termin nemd a spolieha sa iba na
udajni dzentlmenskd dohodu.

Stefan Nizhansky.

Dozornd  komisia varuje
pred finanénym kolapsom te-
levizie,

Manaiment zvakuje, e
jednjm z radikilnych riefeni
by mohlo byf zliéenie prog-
ramov Jednotky a Dvojky. Na
to je viak potrebnid zmena
zikona.

WNyika  prijmovej Zasti
rozpoltu STV nezodpoveda
redlnym potrebim na vysie-
lanie  troch  televiznych
okruhov a z toho dévodu
predpokladany finanény de-
ficit vo vifske 16 milidnov eur
ohrozuje plnenie dloh STV do
konca roka,” povedal Miro-
slav Galambod z dozornej
komisie.

Uétovna strata 18 milio-
nov podIa neho ‘zaroveiy

JStretol som sa sochy aj budu-
a dohodol sa, e pin Kulich na corofného rozpodtu,
svoje niklady zmeni kri na slo- Televizia priznala, e faka-

vensky dvojkriz,” hovori.

Kulich viak véera podveder
pre SME dohodu spochybnil.
wPovedal som mu, Ze budem

navyse bez povo-
lenia é:rie} od'bome] dlskusle
€ sochu

kodi I by

rnohla a

dvoria bola funkeia zhromazdo-
vacieho priestoru pri slivnost-
nych cereméniich. Na Hrade je
to dolekité o to viac, fe nase
destni nadvorie patri k najmen-
$im v Eurdpe.”

JSocha ostane tam, kde je,
z viacerych dévodov. Rolu hrali

Lesnici museli tazbu
v Smrekovici zastavit

Lesnici uZ nemézu hovorit,
%e nedostali rozhodnutie
spred tyZdiia o

pn L
véera Sulik. O presune mode pod-
Taneho rozhodnit jeho néstupea
potom, ake bude rekonStrukeia
Hradu skongens,

Sulikovo rozhod oznadi-

naopak privital Smer, ktorého
predstavitelia ju na Hrad presa-
dili a slivnostne odhalili len pdr
dni pred volbami.

Sulika vsak varovall pred od~

Jeul msnstymdaspla-
vit. Ved to nie je chytit brko
a zapisat. Viete, ¢o je to zaéat mi-
bat do bronzu,” povedal, ,Zatial
tovidim tak, Ze to nejde, to nie je
otiizka len technicki, ale aj his-
torickd,” dodal Kulich.

suliko\ra ﬁpomnﬂka 'J:‘an.ana
Tathovi , de

lo za sklamanie zhruba tridsat
vytvarnikov, ktori nan Gakali
priamo pred Hradom. ,Toto bola

rada dostala nd péna pmlesm
len hlineny model. Na iom ma-
#u pan Sulik aj so vietkymi, &o

meznaku1mv(~efuveéerapat

potvrdil aj Kulichov syn.
Michal Pisko o

la vy#ie zisky z predaja re-
klamy.

Suma, ktori plinuje Stat
wyélenif z rozpoétu pre STV,
je podla Niznanského len
#boj o hola existenciu a pre-
Zitie", Vidy sa riegia len do-
sledky, ale nie pri¢iny, prefo
je STV finanéne poddimen-
zovand, tvrdi.

Nikfiansky dostal za svoju
vlafiajfiu précu odmenu vo
wvitke viac ako 12-tisic eur,
schwilila mu ju Rada STV es-
te v aprili.

(tasry

Anglictina uz LipSicovi neprekaza

Minister vnitra uveril

veri, inchdnplni uditelmi, ktori

chom je ai ie tazby
na tzemi, pre ktoré navrhuji
najvysEi stuped och

L'a!by.‘girad Zivotného
prostredia ho ich 3éfovi
odovzdal osobne.

BANSKA BYSTRICA. Rozhod-
nutie o pozastaveni faiby v
navrhovanej prirodnej rezer-
vacii Smrekovica wvo Velkej
Fatre je pravoplatné a lesnici
ui fazbu zastavili.

Pokyn im vydal generalny
riaditel Lesov SR Igor Viszlai
po véerajom rokovani na Ob-
vodnom trade Zivotného pro-
stredia, kde mu predstavitelia
tradu rozhodnutie odovadali.
Urad rozhodnutie vydal pred
tyidhiom, wvedenie Statneho
i viak mniekolko dni
tvrdilo, ze mu ho nedoruéili.

Mariin Jasik z organizicie
FSC Slovensko tvrdi, Ze dspe-

#FSC Sluvensko T.wy SR aj
Spriva Narodného parku do-
stali éas na predlofenie doka-
zov. Upravime projekt rezer-
viicie, znovu ho predloZime a
pokiisime sa ziskat vinimku
ministerstva, aby mohol Kraj-
sky iirad tivotného prostredia
v Ziline zacaf konanie o vyhla-
seni  prirodnej  rezervicie
Smrekovica,” hovori Jasik.

FSC slovensko, ktord sa sna-
#i o zichranu pralesov, bude
musief hranice izemia zmen-
&it, TaZba u fast navrhovanej
rezerviicie pokodila.

Obvodny dirad Zivotného
prostredia véera riedil aj pod-
net Roberta Oruzinského, kto-
ry upozornil na porusovanie
zikona o ochrane prirody.

Daniel Vrazda o

angliZtina pn!lavliaou

BRATISLAVA. Nedostatok udi-
telov uZ nie je prekizkou na za-
vedenie povinnej angli¢tiny na
Skolich. Vlida viera schvilila
novelu zikona, podla ktorej bu-
de angli¢tina povinnym pred-
metom.

Ustipil aj minister spravodli-
vosti Daniel Lipsic (KDH), ktory
minuly tyiden novelu zabloko-
val pre cllybnlumch angliétind-

lavaji. Jurzyca presved-
éll Lipsica tym, ze ky
v poslednych desiatich rokoch
vzrastol pofet hodin anglictiny
aZ o 300 percent, od septembra
tobudeleno13.

Angliétinu Ziadajia rodicia

V siidasnosti st v Skolich dva
cudzie jazyky. Po novom bude
od treticho roénika anglictina,
dalii cudzi jazyk si Skola bude
nadalej volit, od Siesteho roéni-
ka

kolstva pwedai,

ie lezort je pripraveny po od-
bornej strinke garantovat kva-
litnd viucbu a ja mu plne dive-
rujem,” povedal wkviera LipSic.
AZ 57,3 percenta uditelov an-
glictiny na prvam stupm mc it
na tito pricu }

PRI Y Vlad

j Skoly na
Ulici &. brigidy v Liptovskom
Mikulgi Cubica Révajovd hovo-
i, Ze anglittinu si Ziadaja rodi-
éa. ,2 tohto diévodu ju na prvom
stupni mame uf ddvno.” Inak by
s cudzim |azylmm umalych d.ch
tak skoro

Na druhom stupni je to men!]
len 364 percenta. Minister
ikolstva Eugen Jurzyca (SDKU)

na to podla Révaj

e
Zmeny v Skolach

m anglictina bude povinna
od tretieho roénika,

m daldicudzijazyk si budi
Ikoly nadalej volit,

m podrobnosti povinnej
angli€tiny upravi Statny
vzdeldvaci program,

m zrudia sa polroéné vysvedZenia,

® namiesto nich Ziak dostane
vypis zndmok.

cidcie uéitelov angliétiny Jana
Berefovd hovori, e ddlekité je
najmi to, aby sa deti uéili hra-
vou formou. Je potrebné, aby si
deti odskisali pravy zvuk hld-
sok. Spievali si, hrali sa.” Bere-
Sova privitala, Ze zaGiatok vy-

j edte nie si
zrelé.

jaangliétinysav sknléch

#kdl. Prichddzaji k nim Ziaci s
roenymi droviami v rdznych
jazykoch. Ani jeden nevedia po-
riadne.”

Zrudili polroéné vysvedienia

v novele skolského zikona,
ktor( efte musi schvilit parla-
ment, predlo aj zrudenie polrod-
nych vysvedfeni. Doteraz ich
Haci dostdvali na samostatnom
tlacive. Po novom riaditel vysta-
vi pD].ménz vywtd{'eme len
v pripade pisomnej Ziadosti ro-
di¢a. Jurzyca tym chee odstrinit
byrokraciu,

Riaditel Zikladnej Zkoly na
Obchodnej ulici v Seéoveiach Ja-
roslav Konedny hovori, Ze utite-
Tom sice odpadne prica, ale Zia-
kom to neprospeje. Niektori
rodidia aZ na polrotnom vysved-
deni zistia, aky ma ich diefa
prospech a potom sa spamita-

zpednoti Bnes ma|||

"
ZuzanaPetkovd o



Doc. JUDr. Robert Fico, Csc.

Doc. JUDr. Robert Fico, CSc.
Podstavec pre bustu Frantiska Zupku
pred budovou Domu odborov
01.08.-28.10.2010

Trnavské myto, Bratislava

http://artycok.tv/lang/cs-cz/4884/
dalibor-baca-doc-judr-robert-fico-csc
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Tlacova sprava

VEREJNY PODSTAVEC

Pilotny projekt public-artovej galérie Verejny podstavec

Miesto: Podstavec pre bustu Frantiska Zupku pred budovou Domu odborov, Trnavské myto,
Bratislava

Organizatori: Dalibor Baca, Tomas Dzadon, Michal Morav¢ik, Martin Piacek

Kontakt: Dalibor Baca 00420 604 364 847, info@verejnypodstavec.com,
www.verejnypodstavec.com

Trvanie projektu: 1.8.-28.10.2010

Public-artova galéria Verejny podstavec Startuje svoj vystavny program prvou realizaciou,
ktorej autorom je slovensky sochar Dalibor Bac¢a (1973). Na mieste deinStalovanej busty
Frantiska Zupku (1988) prezentuje sochu pod ndzvom Dec. JUDr. ROBERT FICO, CSc.
(2010, rozmery 150 x 88 x 120 cm). Vytvoril portrét zndmeho politika, ktory si zobral za
svoju agendu odhalovanie soch narodnych dejatelov v autorstve vytvarnikov, ktori boli
propagatormi normalizacnej ideologie na Slovensku.

Baca otvara diskusiu o mieste sochy v spolo¢nosti, jej medidlnej interpretacii a politického
vplyvu. Invazivne osddza zndmu tvar odhalovatel'a pamitnikov na nomenklaturny piedestal,
ktory mu pred viac ako dvadsiatimi rokmi pripravil jeho autor Jan Kulich.

Socha zacala opat’ fungovat’ ako silny politicky a ideologicky kolik daného Uizemia, stala sa
nastrojom na deklarovanie dominancie jedného ndzoru a zaroven sluzi ako vstupné dvierka
pre rehabilitaciu prorezimistickych socharov. Tento ramec Baca vyuziva na priznanie statusu
naSej spolocnosti, deklaruje holy fakt, ato, Ze sa ,,odhalovani® narodni dejatelia stavaju
rukojemnikmi interpretacii a chtica politikov.

Na prazdnom mieste po normaliza¢nej buste, ktort odstranila novembrova revolucia 1989 sa
ocitd sdm politik. Toto premostenie vySe dvadsiatich rokov po NezZnej revolucii je reflexiou
slovenskej spolo¢nosti a zaroven testom jej historickej paméte.

Kratko po instalovani diela 1. augusta 2010, bol autor vyzvany majitelom podstavca JMF -
Zviazom odborovych organizacii v Slovenskej republike na jeho odstranenie. Bustu zahalili
plachtou zamestananci Domu odborov. Nesuthlas, ktory socha byvalého premiéra vyvolala,
nacrtla zakladnt otazku, preco je v nasej spolocnosti mozné nacierno a za nejasnych okolnosti
osadit’ - odhalit’ napriklad sochu Svitopluka do verejného priestoru akym je Bratislavsky hrad
a zaroven sproblematizovat’ doCasne umiestnenu bustu, ktora prvopldnovo neinterpretuje
samotného politika, ktory tito legislativne nevyjasnent ¢innost’ sdm vykonava.

Verejny podstavec je public-artovym projektom, ktory je pokraCovanim iniciativy Aka sochu
do mesta? (2006) a peticie Stop kultirnej politike v nasich mestach (2006), ktora bola
vyjadrenim kritického nézoru mladej generacie umelcov, teoretikov a konzumentov umenia



k zahlcovaniu verejného priestoru produkciou turistickych atrakcii a gy€ov. Na tieto aktivity
prirodzene nadviazal protest proti osadeniu sochy ,krala Svitopluka®“ (2010) od
normalizacného sochéra Jana Kulicha na Bratislavskom hrade.

Verejny podstavec je nekomerénym miestom na prezentaciu vytvarnych diel, ktoré maja
Sancu oslovit' pouli¢ného divaka anapiiiaji tak edukaény a esteticky ramec verejného
priestoru 21. storoc¢ia. Dlhodobo prazdny podstavec pre bustu Frantiska Zupku od akad. soch.
Jana Kulicha, vyuzivame ako miesto prezentacie sucasného slovenského i svetového umenia.
Je to priestor pre docasné vystavy s moznost'ou reflektovania a skimania fenoménov paméte
a identity daného miesta. Cielom je tiez ozivenie chradniceho namestia, jeho vizudlna
revitalizacia a vytvorenie pritazlivého miesta, ktoré¢ by bolo atraktivne aj pre navstevnikov
Bratislavy.



Tlacova sprava
obcianskeho zdruZenia Verejny podstavec

VEREJNY PODSTAVEC

Bratislava, 2. august 2010

Verejny podstavec reaguje na dnesné odcudzenie busty Doc. JUDr. ROBERTA FICA, CSc.
z podstavca pred budovou Domu odborov na Trnavskom myte v Bratislave, ktorej autorom je
sochar Dalibor Baca. Po v¢erajSom (1.augusta 2010) nainstalovani vytvarného diela bol autor
vyzvany vedenim JMF - Zvizom odborovych organizacii v Slovenskej republike k jej
odstraneniu. Bustu zahalili v€era v poobednajSich hodinach zamestnaci Domu odborov na
prikaz ich vedenia.

Kedze autor diela nebol informovany o tom, kde sa Doc. JUDr. ROBERT FICO, CSc.
nachadza a kto ho odstranil, vzniklo podozrenie, Zze doSlo k trestnému c¢inu kradeze
umeleckého diela podla trestného zékona. Doc. JUDr. ROBERT FICO, CSec. je osobnym
vlastnictvom autora. Dnia 3. augusta 2010 poda autor Dalibor Baca trestné oznamenie v tejto
veci.

Dalibor Baca odmietol odstranit’ svoju sochu aj z dévodu, ze JMF ako vlastnik podstavca,
nikdy blizSie nekonzultoval a nevyzadoval obsahovi néaplin projektu galérie. Zdruzenie
Verejny podstavec nesie plni zodpovednost’ za vystavni dramaturgiu a vnima ju ako
autonomnu kuratorsku kompetenciu, do ktorej nemozno hrubym sposobom zasahovat
neodbornymi a jednostrannymi krokmi. Akykol'vek zasah do prezentacie vytvarnych diel je
ideologickym diktatom, s ktorym sa nemdzeme nikdy stotoznit’ a svedci o praktikach, ktoré su
spajané s totalitnymi reZimami. V tomto zmysle je zmiznutie busty Doc. JUDr. ROBERTA
FICA, CSc. jasnym odkazom na ideologicku kontrolu verejného priestoru. Jej odstranenie
z poverenia najvyssich miest dava signal, Ze verejny priestor je silnym politikom aj vySe
dvadsat’ rokov po Neznej revolucii. Socha Doc. JUDr. ROBERT FICO, CSc. chcela
vyvolat’ spoloc¢ensku diskusiu, pri€om nijako nepredpisuje a prvoplanovo nepointuje aktivity
politika a nepoddva divakovi navod, akou optikou sa ma na fiu pozerat. Hysterickda a
nepremyslend reakcia odborov nacrtla vztahy a prepojenia, ktoré autor mozno ani priamo
nespdjal s umiestnenim busty. Ozivila pamit tohoto miesta — opusteného pamitnika a
deklarovala ho ako miesto s bilagom.

ZdruZenie Verejny podstavec

Dalibor Baca, Tomas Dzadon, Michal Moravc¢ik, Martin Piacek

Kontakt: Dalibor Ba¢a 00420 604 364 847, info(@verejnypodstavec.com,
www.verejnypodstavec.com




Tlacova sprava vo veci odcudzenia busty
Doc. JUDr. ROBERT FICO, CSc.

VEREJNY PODSTAVEC

Miesto: Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave III, Vajnorska 25, 832 56 Bratislava
Datum: 9. august 2010 o 8:30 hod

Kontakt: Dalibor Bac¢a 00420 604 364 847, info@verejnypodstavec.com,
www.verejnypodstavec.com

Obcianske zdruZenie Verejny podstavec si Vas dovol'uje informovat’, Ze autorovi busty Doc.
JUDr. ROBERT FICO, CSc. (2010) Daliborovi Bacovi bolo dina 4. augusta 2010, vo veci
odcudzenia jeho diela ozndmené, Ze Doc. JUDr. ROBERT FICO, CSc. sa nachadza na
Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Bratislave III, Vajnorska 25, 832 56 Bratislava.
Na zdklade tychto informécii si autor diia 9. augusta 2010 o 8:30 hod na spominanej adrese

prevezme bustu s prehliadkou moznych skod a moznostou verejného zadokumentovania.

OZ Verejny podstavec: Dalibor Baca, Toma§ DZadon, Michal Moravc¢ik, Martin Piacek



'Jednotny majetkovy fond

zvazov odborovych organizacii v Slovenskej republike
Odborarske namestie 3, 815 70 Bratislava 1

Iniciativa Verejnv podstavec
Michal Morav¢éik

Jasovska 37

851 07 Bratislava

NASA ZNACKA VYBAVUJE BRATISLAVA
cﬂ-é‘/f o0 - R~ 739 Ing. Henrieta lzsova 1.3.2010
o oy

VEC: Odpoved
Vazeni autori iniciativy,
na zaklade Vasho listu zo dnia 8. februara 2010 ViAm davam nasledovné stanovisko:

Jednotny majetkovy fond zvdzov odborovych organizacii v SR ako vlastnik nehnutel'nosti ODK,
Trnavské myto 1, zapisanej na LV ¢. 1291, vedenej Katastralnym tradom v Bratislave, Spravou
katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, parc. ¢. 11436/10, v katastralnom Gzemi Nové Mesto, obec
Bratislava — mestska cast Nové Mesto, okres Bratislava III nema ndmietky voéi prezentdcii
vytvarnych diel v Case od 15. jula do 31. decembra 2010, ktorych zamerom je oslovenie
okoloiduceho — pouliéného divaka s cielom prezentacie sticasného slovenského a svetového umenia
s podmienkou, ze JMF ako vlastnik nehnutelnosti nenesie zodpovednost za pripadné Skody
sposobené tretimi osobami.

S pozdravom

JEDNOTNY M

"EDNOTN AJETKOVY FOND
ZVAZUY OD *H ORGANIZACIH(
V SLOY :J REPUBLIKE
Qdbordrske ndm, 3

81570 BRATISLAVA /
e

Tel.: (02) 50239 111 Fax: (02) 5557 6574 1C0:30779618 DIC: 2020373432 Cislo uétu: 10006-78312020/4900
E-mail: JMF@JMF.SK
Zapisany v registri zaujmovych zdruZeni pravnickych oséb na Krajskom trade Bratislava pod & 87/92-OVVS,
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* CVR:ORP-1511/1-08V-B3-2010 Bratislava 03.08.2010

POTVRDENIE

Potvrdzujem, ze: Dalibor Bata, nar. 07.06.1973, bytom Hradec Kralové, Rokycanova 352

urcbil trestné ozndmenie: na neznameho pachatel’a ktory v ¢ase od 10.00 h dna 02.08.2010 do
13.00 h dna 03.08.2010 v Bratislave na Trnavskom myte odcudzil nezistenym spdsobom
z podstavca po Frantiskovi Zabkovi 1 ks busta z laminatu hnedej farby s ndzvom Doc. JUDr.
Robert Fico. CSc¢. v hodnote 12.000,-€, &m mi takto bola spdsobena Skoda kradeZou vo

vyske 12.000,-€.

p. Bata AT

witivy o
/ “}n a{:\
. s = T 4
podpis oznamovaiel’a ¢ 6 i

- Lo e
/ i E “{2
O e

Fax. ¢islo:0961033769
Tel.£.:0961033761 protokol




Piata strana zapisnice o vysiuchu svedka-poikodeného Dalibor Baga, nar. 07. 06. 1973 zo dfia 03, 08, 2010

Dodatok

k CVS:ORP-1511/1-0OSV-B3-2010
vvkonany v ¢ase 0 08.45 h na OSV Bratislava [l Nové Mesto-vychod, Vajnorskej ul. 25

Boi som opiitovne pouceny podla zakonnych ustanoveni, pouceniu som porozumel
aneziadam k nemu bliZsie vysvetlenie.

K mojej vypovedi zo diia 03. 08. 2010 dodavam nasledovné skutotnosti:

Dita 09. 08. 2010 o 08.45 hod som sa dostavil na OSV Bratislava Nové Mesto-vychod za G¢elom
svedecke] vypovede.

Otazka povereného pristusnika PZ: Obdrial ste dfia 02.08.2010 pisommi vyzvu od JME, Ze rusia
stihlas na realizaciu projektu "“Verejny podstavec” zo dna 01.03.2010 medzi vami a JMF?
Odpoved’: NeobdZral som. ObdrZal som aZ po nahlaseni veci na policiu 03.08.2010 o 14:30
hod.

Otdzka povereného prislusnika PZ: Vyzval Vas niekto zo zastupcov JME k demontazi, okrem
wvedeného datumu 02.08.2010, aby bofa busta ohladne projektu ,, Verejny podstavec uzavretda
pisonmmou dohodou zo dia 01.03.2010 medzi vami a JMF?

Odpoved’: Uz iba v nedel’'u 01.08.2010 okolo 16:00 hod som bol nimestnickou riaditel’a
Obchodnej divizie Jednotného majetkového fondu SR v Bratislave pani Ing. Henrietou
Izsovou telefonicky vyzvany, aby sme uvedenii bustu okamzite demontovali. Odpovedal
som jej, Ze demontaz nevykonime na ziklade povolenia, ale navrhol som, Ze v pondelok
02.08.2010 sa zastavim a mdézeme cehi zaleZitost’ prediskutovat’. Nereagovala na nasu
ponuku, na na¥ sposob rieSenia a vyslovne si stala za tym, Ze busta musi byt’ okamzite
odstranenda.

Otdzka povereného pristusnika PZ: Cheete k veci este nieco dodat, pripadne dopinit alebo
opravit?
Odpoved’: Nie, nemam nic viac ¢o k tomu povedat’.

To je vietko, ¢o by som kveci dodal. Vypovedal som pravdu ani¢ som vedome
nezamléal. Zapisnica na znak sthlasu s jej obsahom mnou vlastnoru¢ne podpisany po precitani

diia 09. 08. 2010 v ¢ase 0 09.15 h.

vypocul: Pritomny: Vypovedal:

ppor. Mgr. Michal Fleischhacker por. Be. J Dalibor Baca

o~ W \f// W
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CVS: ORP-1511/1208V-B3-2010 o Bratislava 09.08.2010

PROTOKOL O VRATENI VECT

Dna 09.08.2010 v &ase o 09.35 hod. v Bratislave. na Vajnorskej ul. €. 25, na OR PZ
BA III. Oddelenie skrateného vysctrovania, Nové mesto - vychod bola vriatena poSkodenému
Dalibor Ba¢a, nar. 07. 06. 1973 nasledovna vec:

1 ks sklo-laminatova busta, hnedej farby. rozmer hiavy 120 em x 88 em x 92 cm, vaha 15
kg. nazov diela ..Doc. JUDr. Robert Fico™

1 ks podstavec pod bustu, material voduvzdorna prekhiska s kondtrukénym prvkom
kovovy profil tvaru [, rozmer 30 em x 80 cm x 140 cm, farba hneda, hmotnost cca 55 kg

Vee vratend. dna 09.08.2010 0 09.40 hod.

Vee vratl:

Povereny prisluinik PZ SR
ppor. Mer. Fleischhacker

f ’ &A_\ Vec prevzal:

Zarovef svojim podpisom potvrdzujem
2e som prevzal odpis tohto protokolu

TR, ako potvrdenie o vrateni veci
’ %Y
F3 ; .
% 5 Dalibor Bada
. & .
g™ autor. viastnik diela

Pritomav-pri-prevzati:
p i . I \l, ™ X ]

C. N ‘d




Jednotny majetkovy fond

"MF zvazov odborovych organizacii v Slovenskej republike
geeds ||Odborarske namestie 3, 815 70 Bratislava 1

Iniciativa Verejny podstavec
Michal Morav¢ik

Dalibor Baca

Jasovska 37

851 07 Bratislava

Doporuéene!

NASA ZNACKA VYBAVUJE BRATISLAVA
1069/2010-PR Pravne 2.8.2010

Vazeni pani,

na Vasu zZiadost zo dna 8.2.2010, ktorym ste Ziadali prezentaciu socharskych diel
na namesti Trnavské Myto 1, Bratislava podla predioZzeného Projektu . Verejny
podstavec”, sme Vam dna 1.3.2010 dali suhlasné stanovisko JMF na Vas
zamyslany projekt.

Dnia 1.8.2010 bola v8ak na podstavci osadena busta Doc. JUDr. Roberta Fica,
Csc. Z dbévodu, Ze umiestnené dielo nekoreSponduje s Vami predloZzenym
projektom, sa citime tymto podvedeni. _

Preto Vam oznamujeme, Ze nas suhlas udeleny dna 1.3.2010 Vam dne$nym
driom rusime a nemame zaujem o akukolvek spolupracu s Vami.

Nakolko ste po nasej komunikacii odstranenie busty Doc. JUDr. Roberta Fica,
Csc. odmietli, boli sme nuteni dia 2.8.2010 ju demontovat sami. V tejto suvislosti
Vas dalej vyzyvame, aby ste si bustu osobne prevzali, a to po telefonickom
dohovore na ¢. 0911 108 018. V pripade, Ze tak neurobite, bude busta uskladnena a
budld Vam vyuctovane naklady skladneho.

V ;
TNY MAJETKOVY FOND

SLOVENSKE] REPUBLIKE
Odborirske ndm. 3
81570 BRai&TISLAVA 1

Tel.: (02) 50239 111 Fax: (02) 5557 6574 ICO: 30 779 618 DIC:2020373432 IC DPH:SK2020373432
Cislo u&tu: 1100180007/8130 E-mail: JIMF@JMF.SK
Zapisany v registri zaujmovych zdruzeni pravnickych oséb na Krajskom urade Bratislava pod €.87/92-0VVS.

V ODBOROVYCH ORGANIZACT



-
ArtYCOk piepnout do chronologického Fazeni

ReportéZe Medialni uméni
Prednasky Specialni programy
Profily Arty¢ok doporucuje

12349ABCDEFGHCHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ

Doc. JUDr. ROBERT FICO, CSc. Dalibor Baca

Popis Titulky Diskuze

Na mieste deindtalovanej busty Frantiska Zupku (1988) pred budovou Domu odborov na Trnavskom myte v Bratislave
prezentovala artova galéria Verejny podstavec prvy projekt Doc. JUDr. ROBERT FICO, CSc. od slovenského sochéra
Dalibora Bacu.

Baca prezentuje étznameho politika (byvalého premiéra), ktory si zobral za svoju agendu odhal'ovanie s6ch narodnych
dejatel'ov v vytvarnikov, ktori boli propagatormi normalizacnej ideoldgie na Slovensku. Na prazdnom mieste po normalizacnej
buste, ktorl odstranila novembrova revollcia 1989 sa tak ocita sam politik. Toto premostenie vy$e dvadsiatich rokov po
NeZnej revolucii je reflexiou slovenskej spoloénosti a zéroven testom jej historickej paméte.atko po indtalovani diela 1.
augusta 2010, bola socha odstranena majitel'om podstavca JMF - Zvézom odborowvych organizacii v Slovenskej republike.

Socha zacala na Slovensku atfungovat ako silny politicky a ideologicky kolik daného (zemia, stala sa nastrojom na
deklarovanie dominancie jedného nézoru a zaroven sliZi ako vstupné dvierka pre rehabilitaciu proreZimistickych
socharov. Verejny podstavec je public-artovym projektom (&lenovia: Dalibor Baca, Tomas Dzadon, Michal Moravéik, Martin
Piacek) na prezentaciu vytvarnych diel, ktoré maju ancu oslovit pouliéného divaka a napliiaju tak edukaény a esteticky
ramec verejného priestoru 21. storocia. Je to priestor pre doasné vystavy s moZznostou reflektovania a skimania
fenoménov pamate a identity daného miesta.

© artycok.tv — Souéasné uméni online
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Bustu Roberta Fica po instalacii odborari zahalili (2010, 2511

Na mieste deinitalovanej busty byvalého komunistického funkcionara
Frantiéka Zupku pred budovou Domu odborov na Trnavskom myte
dnes bola instalovana busta Roberta Fica. Majitel podstavca - Jednotny

_ majetkovy fond zvazov odborovych organizacii v Slovenskej republike
kratko nato zahalili bustu plachtou.

I5lo o prvi realizaciu public-artovej galérie Verejny podstavec. Autorom busty je slovensky sochar
Dalibor Baca (1973). Ma mieste deinStalovanej busty FrantiSka Zupku (1988) prezentuje sochu pod
nazvom Doc. JUDr. ROBERT FICO, CSc. (2010). Vytvoril portrét znameho politika, ktory si zobral za
svoju agendu odhalovanie sacl ﬁ'élrodn\?ch dejatelov v autorstve vytvarnikov, ktori boli
propagdatormi normalizaénej ideoldgie na Slovensku.

Baca otvéra diskusiu o mieste sochy v spolo€nosti, jej medialnej interpretacii a politického vplyvu.
Invazivne osddza znamu tvar odhalovatela pamatnikov na nomenklatirny piedestal, ktory mu pred
viac ako dvadsiatimi rokmi pripravil jeho autor Jan Kulich. Socha za¢ala opét fungovat ako silny
politicky a ideologicky kolik daného Gzemia, stala sa nastrojom na deklarovanie dominancie jedného
nazoru a zaroven sliZi ako vstupné dvierka pre rehabilitaciu prorezimistickych socharov. Tento
rémec Bada vyuZiva na priznanie statusu nasej spoloénosti, deklaruje holy fakt, a to, Ze sa
Lodhalovani™ narodni dejatelia stévaju rukojemnikmi interpretdcii a chti€a politikov. Na prézdnom
mieste po normalizaénej buste, ktord odstranila novembrova revollcia 1989 sa ocitd sam politik.
Toto premostenie vySe dvadsiatich rokov po NeZnej revollcii je reflexiou slovenskej spoloénosti a
zarovefi testom jej historickej pamate.

Kratko po inStalovani diela 1. augusta 2010, bol autor vyzvany majitefom podstavca Jednotnym
majetkovym fondom zvazov odborovych organizacii v Slovenskej republike na jeho odstrénenie.
Bustu zahalili plachtou zamestananci Domu odborov. "Nesihlas, ktory socha byvalého premiéra
vyvolala, nacrtla zakladni otazku, preco je v nasej spoloc¢nosti moZné nadierno a za nejasnych
okolnosti osadit

- odhalit napriklad sochu Svétopluka do verejného priestoru akym je Bratislavsky hrad a zaroveri
sproblematizovat do¢asne umiestnend bustu, ktord neinterpretuje prvoplénovo samotného politika,
ktory tito legislativne nevyjasnent ¢innost sam vykonava," uvadza D. Baca.

Verejny podstavec je public-artovym projektom, ktory je pokracovanim iniciativy Akd sochu do
mesta? (2006) a peticie Stop kultirnej politike v nasich mestach (2006), ktora bola vyjadrenim
kritického nazoru mladej generdcie umelcov, teoretikov a konzumentov umenia k zahlcovaniu
verejného priestoru produkciou turistickych atrakcii a gy&ov. Na tieto aktivity prirodzene nadviazal
protest proti osadeniu sochy ,krafa Svatopluka® (2010) od normalizatného sochara Jana Kulicha na
Bratislavskom hrade.

Verejny podstavec je nekomerénym miestom na prezentaciu vytvarnych diel, ktoré majl Sancu
oslovit pouliéného divaka a napl'r'lajL] tak edukaény a esteticky ramec verejného priestoru 21.
storodia. Dlhodobo prazdny podstavec pre bustu FrantiSka Zupku od akad. soch. Jana Kulicha,
wvyuZivame ako miesto prezentacie sifasného slovenského i svetového umenia. Je to priestor pre
docasné vystavy s moZnostou reflektovania a skimania fenoménov paméte a identity daného

Miesto: Podstavec pre bustu FrantiSka Zupku pred budovou Domu odborov, Trnavské myto,
Bratislava

Organizatori: Dalibor Baca, Tomag Dzadofi, Michal Moravéik, Martin Piadek
www.verejnypodstavec.com

Trvanie projektu: 1. 8. - 28. 10. 2010

KTO BOL FRANTISEK ZUPKA?
FrantiSek Zupka (30. 6. 1901 - 2. 6. 1976)

Narodil sa v roku 1901 v rakdskom meste Marchegg. Zupka bol popredny odbordr, komunista,
"verny syn komunistického rezimu® a spoluzakladatel komunistickych fudovych milicii. Bol
funkcionarom najvysSich statnych odborarskych organov a medzinarodného odborového hnutia.

Bol &len Komunistickej strany Slovenska, Komunistickej strany Ceskoslovenska, élen UV KSC, v
rokoch 1945-1976 bol poslancom Narodného zhromaZdenia a Federdlineho zhromaZdenia, v rokoch
1950-1952 a 1954-1965 predseda Ustrednej rady odborov. V rokoch 1949 -1965 pésobil aj ako
podpredseda Svetovej odborove] federacie.

Zomrel v roku 1976 potas lie¢enia v kipeloch Maridnske Lazné a pochovany je v Prahe. Po Zupkovi
bolo v Bratislave pomenované Namestie FrantiSka Zupku (dnes Trnavské myto).

(banoviny)
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Nova dominanta Bratislavy - Ficova
nadzivotna busta

Bratislava - Potom ako nedavno obcianski aktivisti zdruzeni pod nazvom UM! zabalili do kartonu

podstavec kontroverznej sochy v...

Bratislava - Potom ako nedavno obcianski aktivisti zdruzeni pod nazvom UM! zabalili do kartonu
podstavec kontroverznej sochy velkomoravského panovnika Svétopluka, v nedelu sa ina skupina
aktivistov rozhodla dat najavo svoj ndzor na spominané dielo Jana Kulicha este zaujimavejsim
sposobom.

Public-artova galéria Verejny podstavec sa totiz rozhodla svoj vystavny program odstartovat prvou
realizaciou, ktorej autorom je slovensky sochar Dalibor Baca. A pre svoj zamer si nezvolili nic mensie
nez je socha pod nazvom Doc. JUDr. Robert Fico, CSc.

Ako sa piSe vo vyhlaseni galérie Verejny podstavec, Baca "vytvoril portrét znameho politika, ktory si
zobral za svoju agendu odhal'ovanie soch narodnych dejatelov v autorstve vytvarnikov, ktori boli
propagatormi normalizacnej ideoldgie na Slovensku".

Autor sochy niekdajsieho premiéra tak chce otvorit celospoloéenski diskusiu nielen o mieste sochy,
ale aj jej medidlnej interpretdcie ¢i politického vplyvu.

* Sulik mé dedicstvo: Vystavu autora Svatopluka

Ficova hlava v nadzivotnej velkosti sa pritom ocitla presne na tom istom mieste, kde za
komunistického rezimu mohli navstevnici Domu odborérov (Istropolis) vidiet sochu ¢initela
komunistického a odborového hnutia Frantiska Zupku.

Autorom piedestalu, na ktorom bola socha Zupku a teraz Fica umiestnenad, je pritom prave aj
zhotovitel sochy Svatopluka na Bratislavskom hrade Jan Kulich. Ten sa pritom rovnako preslavil
mnohymi dielami poplatnymi prednovembrovému rezimu.

"Socha zacala opét fungovat ako silny politicky a ideologicky kolik daného tzemia, stala sa
nastrojom na deklarovanie dominancie jedného nazoru a zaroven slizi ako vstupné dvierka
pre rehabilitaciu prorezimistickych socharov,' pomenuvaju vyhrady k soche velkomoravského
panovnika zakladatelia public-artovej galérie Verejny podstavec.

* 7a sochu Svétopluka chci aj hladovaft i povalit viadu
Ako zaroven Baca pripomina, umiestnenie Ficovej busty prave na miesto, kde bola v minulosti

rovnaka busta Zupku, chape ako reflexiu slovenskej spolocnosti a zaroven je aj testom historickej
pamate.



Nadzivotnui hlavu byvalého premiéra véak nakoniec mohli obdivovat jeho priaznivci, ale aj
odporcovia, len niekolko desiatok mindt. Tento tvorivy pocin sa totiz nestretol s velkym nadsenim

Zvazu odborovych organizacii. Zamestnanci Domu odborov ju tak zatial' doGasne zahalili.

"Nesuhlas, ktory socha byvalého premiéra vyvolala, nacrtla zakladnu otazku, preco je v nasej
spolo€énosti mozné nacierno a za nejasnych okolnosti osadit - odhalit napriklad sochu Sviatopluka
do verejného priestoru akym je Bratislavsky hrad a zéroven sproblematizovat doasne umiestnent
bustu, ktora prvoplanovo neinterpretuje samotného politika, ktory tito legislativne nevyjasnenu
¢innost sam vykondva," pytaju sa autori galérie Verejny podstavec.

Verejny podstavec je pritom public-artovym projektom, ktory je pokracovanim iniciativy Aki sochu
do mesta? (2006) a peticie Stop kulturnej politike v nasich mestach (2006). Ta bola vyjadrenim
kritického nazoru mladej generacie umelcov, teoretikov a konzumentov umenia k zahlcovaniu
verejného priestoru produkciou turistickych atrakcii a gycov.

& Aktivisti vytiahli proti Svatoplukovi - gardistovi

Na tieto aktivity prirodzene nadviazal protest proti osadeniu sochy "kréla Svatopluka® (2010)
od normaliza¢ného sochara Jana Kulicha na Bratislavskom hrade.

"Dihodobo prazdny podstavec pre bustu FrantiSka Zupku od akad. soch. Jana Kulicha, vyuZivame ako
miesto prezentacie sic¢asného slovenského i svetového umenia. Je to priestor pre docasné vystavy

s moznostou reflektovania a skimania fenoménov paméte a identity daného miesta,” dodavaju

autori nevsedného projektu.
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Ficova busta zmizla z
namestia

Sochu expremiéra spravcovia odborarskeho majetku nechci. Zahalili
ju, potom sa stratila.

3. aug 2010 0 0:00 JAN KREMPASKY

Sbustou Roberta Fica pred bratislavskym [stropolisom si najskor v nedelu zriadenci fondu, ktory spravuje odborarsky
majetok, nevedeli rady. (Zdroj: JAN KREMPASKY)

pismo: A" | A" el 206 ° u-‘- a8 0

Busta expremiéra Roberta Fica (Smer) nevydrzala pred bratislavskym Istropolisom
ani jeden defl. V nedelu podveéer, kratko po jej osadeni, ju zahalili bielou
plachtou, v pondelok rdno z piedestilu zmizla iplne. Kde skonéila, netusi ani jej
autor.

Po rebriku k buste sa este v nedelu vysplhali zriadenci spravcu priestoru -
Jednotného majetkového fondu zvazov odborovych organizacii. Fond odmieta
komunikovat. Neodpoveds, pre¢o nechal sochu prekryt a ani na to, ¢ ma nieco
spolo¢né s jej zmiznutim.

Jednotny majetkovy fond odstranil bustu Roberta Fica
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Zakryli a teraz micia

Obcianske zdruZenie Verejny podstavec, ku ktorému patri aj autor sochy Dalibor
Baca, sa najskor cheelo obritit na policiu. ,,Vraj ju odviezli, netusim kam,“ povedal
Baca.

Baca si mysli, Ze bustu nechal zmizniit prave fond. Jeho zastupkyfia mu v nedelu
telefonovala, aby ju odstranil.

+Instalatéri ndm povedali, Ze je problém aZ po najvyssie miesta,“ dopliia Michal
Morav¢ik zo zdruZenia.

husta pred Istropolisom
et |

&) .

u Spustit’ video
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,,Nemam zZiaden komentér,” odpovedala v nedelu podvecer zastupkyfia fondu na
otdzku SME, preco chet bustu odstranit. Fond neodpovedal ani na otazky zaslané
emailom. Vratnik mal zdkaz pustit redaktorov SME cez vritnicu.

Fond spravuje majetok odborarov. Hovorca Konfederacie odborovych zvizov Otto
Ewiak hovori, Ze s fondom nie sd priamo prepojeni a sami maji s nim problém
komunikovat.

Nepomohlo ani povolenie

Obcianske zdruZenie malo od fondu na umiestnenie séch pred Istropolisom
povolenie. , Jednotny majetkovy fond nema namietky proti prezentacii
vytvarnych diel, ktorych zimerom je oslovenie okoloidiiceho pouli¢ného divika s
cielom prezenticie su¢asného slovenského a svetového umenia,” piSesav
odpovedi na Ziadost zdruZenia.




v pondelok uz bustu umelci zo zdrutenia Verejny podstavec na mieste nenash. FOTO SME - TOMAS BENEDIKOVIC

Aktivisti podla Morav¢ika ziadali, aby mohli na priestranstve pred Istropolisom
prezentovat projekty ,.publicartového charakteru, z ktorych niektoré . vytvaraji
spolocenski diskusiu®. Umelci vyzvi fond, aby sochu vratil na povodné miesto.

Fico stavia sochy podfa svojich infantilnych predstav o historii

Fico sochu nechcel

Proti buste pred Istropolisom bol aj Fico. ,.Predseda strany Robert Fico by privital,
keby tiito bustu odstranili ¢o najskdr,” povedala hovorkyiia Smeru Silvia
Glendova.

Autor busty Baca hovori, Ze Fica si pre svoje dielo vybral preto, Ze za jeho vlady sa
zacali agresivne premiestiiovat a intalovat sochy. Odhalovanie Stefanika, prevoz
leva a instaldcia Svatopluka na Hrade komunistického sochara Jana Kulicha,
vypoditava.

Pred Istropolisom navyse v minulosti stala ind Kulichova socha. Toho podla Batu
Fico preferoval, a preto je vraj logické, Ze ju nahradi busta expremiéra. Busta je z
laminatovej Zivice. Material stal autora zhruba tisic eur.

u Spustit’ video




Tlacova sprava obé¢ianskeho zdruZenia Verejny podstavec

Verejny podstavec reaguje na vcerajsie odcudzenie busty Doc. JUDr. ROBERTA
FICA, CSc.z podstavca pred budovou Domu odborov na Trnavskom myte v
Bratislave, ktorej autorom je sochar Dalibor Baca. Po véerajsom (1.augusta 2010)
nainstalovani vytvarného diela bol autor vyzvany vedenim JMF - Zvizom
odborovych organizacii v Slovenskej republike k jej odstraneniu. Bustu zahalili v
nedelu v poobedfajsich hodinach zamestnaci Domu odborov na prikaz ich
vedenia.

KedZe autor diela nebol informovany o tom, kde sa Doc. JUDr. ROBERT FICO,
CSc. nachadza a kto ho odstranil, vzniklo podozrenie, Ze doslo k trestnému ¢inu
kradeze umeleckého diela podla trestného zikona. Doc. JUDr. ROBERT FICO, CSc.
je osobnym vlastnictvom autora. Dila 3. augusta 2010 poda autor Dalibor Baca
trestné oznamenie v tejto veci.

Dalibor Ba¢a odmietol odstranit svoju sochu aj z dévodu, Ze JMF ako vlastnik
podstavca, nikdy blizsie nekonzultoval a nevyzadoval obsahovii népli projektu
galérie. ZdruzZenie Verejny podstavec nesie plni zodpovednost za vystavni
dramaturgiu a vnima ju ako autondémnu kuratorski kompetenciu, do ktorej
nemozno hrubym spésobom zasahovat neodbornymi a jednostrannymi krokmi.
Akykolvek zasah do prezentéacie vytvarnych diel je ideologickym diktatom, s
ktorym sa neméZeme nikdy stotoZnit a svedéi o praktikdch, ktoré st spajané s
totalitnymi reZimami. V tomto zmysle je zmiznutie busty Doc. JUDr. ROBERTA
FICA, CSc. jasnym odkazom na ideologicki kontrolu verejného priestoru. Jej
odstranenie z poverenia najvyssich miest dava signal, Ze verejny priestor je
silnym politikom aj vy$e dvadsat rokov po NeZnej revolicii.

Socha Doc. JUDr. ROBERT FICO, CSc. chcela vyvolat spolocensku diskusiu,
pric¢om nijako nepredpisuje a prvoplanovo nepointuje aktivity politika a nepodava
divakovi navod, akou optikou sa mda na fiu pozerat. Hysterickd a nepremyslend
reakcia odborov naértla vztahy a prepojenia, ktoré autor mozno ani priamo

nespajal s umiestnenim busty. OzZivila pamat tohoto miesta - opusteného
pamitnika a deklarovala ho ako miesto s bilagom.

Zdruzenie Verejny podstavec

Dalibor Baca, Tomas DZadonl, Michal Moravéik, Martin Piacek

f Zzdielat na facebooku (0) 9, Diskusia (206)
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Fico dostal bustu. Odborari ju
hned po inStalacii zahalili

Len par hodin vydrzala busta byvalého premiéra Roberta Fica odhalena
pred bratislavskym Istropolisom.

1.aug 2010 0 22:00 JAN KREMPASKY , Jan Krempasky a tasr

Sochar mal s majitelom priestranstva - odborovym zdruZenim dohoedu, Ze ho méZe vyuzit, Ked zistili, Ze tam nainstaloval
bustu expremiéra Roberta Fica, dali ju zahalit. (Zdroj: SME - TAN KREMPASKY)

Pismo:A'IAJr LN 690 D uﬂg a

BRATISLAVA.

Jej autor Dalibor Baca ju v nedelu doobeda nainstaloval, poobede sa ju snazil
majitel priestranstva odstranit. Ked to neslo, robotnici ju zahalili bielou plachtou.

,Je to lovek, ktory rozdeluje spoloénost,” povedal o svojom zamere autor Dalibor

Baca.

Dodal, Ze dielom chcel vyvolat spoloenskii diskusiu, ako aj poukazat na paradox,
Ze busta je umiestnend v priestore, ktory vytvoril komunisticky sochér Jan
Kulich. Ten urobil na objednavku predstavitelov Smeru sochu Svatopluka.

Dielo umiestnili na podstavec vybudovany pdvodne pre bustu Frantiska Zupku
docasne, ako sti¢ast projektu public-artovej galérie Verejny podstavec. Autor mal s
odborarmi dohodu, Ze mdzZe tento priestor vyuzit na prezentaciu sochy. Ked vsak
zistili, Ze predlohou pre prvé vystavené dielo je Robert Fico, rozhodli sa ho z

podstavca odstranit.

sta pred Istropolisom



"Nestihlas, ktory socha byvalého premiéra vyvolala, naértla zakladnu otazku,

preco je v nasej spoloénosti moZné nacierno a za nejasnych okolnosti osadit -
odhalit napriklad sochu Svatopluka do verejného priestoru, akym je Bratislavsky
hrad a zéroven sproblematizovat docasne umiestneni bustu, ktord prvoplinovo
neinterpretuje samotného politika, ktory tito legislativne nevyjasnen ¢innost
sam vykonava," vyhlasil Baca.

Dodal, Ze vytvoril portrét znameho politika, ktory si zobral za svoju agendu
odhalovanie séch narodnych dejatelov v autorstve vytvarnikov, ktori boli
propagitormi normalizacnej ideolégie na Slovensku. Bustu Zupku, odstrinent v
roku 1989, totiz spolu s podstavcom realizoval autor sochy Svatopluka na
bratislavskom hrade Jan Kulich.

"Socha zacala opit fungovat ako silny politicky a ideologicky kolik daného
tizemia, stala sa ndstrojom na deklarovanie dominancie jedného ndzoru a zaroven
sluzi ako vstupné dvierka pre rehabilitdciu prorezimistickych sochéarov," vyhlasil
Baca.

Verejny podstavec je public-artovym projektom, ktory je pokracovanim iniciativy
Akt sochu do mesta? (2006) a peticie Stop kultirnej politike v nagich mestach
(2006), ktora bola vyjadrenim kritického nazoru mladej generacie umelcov,
teoretikov a konzumentov umenia k zahlcovaniu verejného priestoru produkciou
turistickych atrakcii a gycov.

Verejny podstavec je nekomercénym miestom na prezentaciu vytvarnych diel,
ktoré maji Sancu oslovit pouli¢ného divika a napliaji tak edukaény a esteticky
ramec verejného priestoru 21. storocia.



"Dlhodobo prazdny podstavec pre bustu Frantiska Zupku od akad. soch. Jdna
Kulicha vyuZivame ako miesto prezenticie sticasného slovenského i svetového
umenia. Je to priestor pre doCasné vystavy s moznostou reflektovania a skiimania

fenoménov paméte a identity daného miesta," uviedli organizatori projektu
Dalibor Baca, Tomas Dzadon, Michal Moravéik a Martin Piacek.

4, Diskusia (690)
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Doc. JUDr. Robert Fico, Csc. Intervenciu na podnet odstranenia busty Doc. JUDr. Robert Fico, CSc. formou
___________________ polepu, realizovalo vytvarné zoskupenie A208 v priebehu roku 2010 v Bratislave.
Intervencia A208

2010, Bratislava
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Doc. JUDr. Robert Fico, Csc.

Doc. JUDr. Robert Fico, CSc.
13.01.2011-30.01.2011
MeetFactory — Kostka, Praha
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DOC. JUDR. ROBERT FICO, CSC.

vystavujici umélec : Dalibor Baca
vernisdz ve Ctvrtek 13.1.2011 v 18.00
vystava trvé: 13.1.2011-30. 1. 2011

Provokativni portrét vyznamného politika z ruky sochare Dalibora Baci
odkazuje na devalvaci spoleEného méstského prostoru ideologii a nevkusem.
Verejny podstavec je public-arfovym projektem obcanského sdruzeni, které
se kriticky vyjadrfuje k zahlceni verejného prostoru kyCem. Pro galerii Kostka
pripravil autor reinstalaci svého kontroverzniho dila ze srpna 2010.

Dalibor Bac¢a vytvoril kvalitni soudoby portrét Clovéka, ktery je dUlezitou
ikonou politiky. Robert Fico, Viktor Orbdn, Ivan Langer, Stanislav Gross, nebo
Julija Tymosenkovd patfi do generace mladsich stredoevropskych lidrd, ktefi
kazdy svym stylem definuji a deformuji dnesni postkomunistickou Evropu. S
patficnou ddvkou populismu a organizacnich schopnosti se jim vice, i méné
obratné daii udrzet na spicce oblibenosti verejnosti a hraji dilezitou roli v
domdci politice.

Robert Fico na jedné strané dokdzal zviddnout levicovou agendu takovym
zpUsobem, Zze komunistickd strana na Slovensku dnes prakticky neexistuje.

V dobé 3. vitézstvi Vladimira Meciara zUstal jako jediny opozi¢ni poslanec
protestné pritomen po celou dobu noc¢niho povolebniho zaseddni
parlamentu. To je na Slovensku neslavné zndme jako ,,noc dihych nozov" (3. -
4.11.1994). Nové zvoleny parlament na ném béhem bleskového jedndni
vymeénil dva ministry, Cleny rady televize a rozhlasu, kontrolniho Ufadu a tajné
sluzby a nastartoval persondini zmény ve vétsing statnich Uradu.

Rober Fico je na druhé strané spoluodpovédny za neddvnou eskalaci napéti
mezi Slovenskou Republikou a Madarskem (parlamentni spoluprédce SMERU

s nacionalistickou SNS). Poslednim neprehlédnutelnym krokem zminéného
politika bylo slavnostni odhalovani kontroverzni sochy Svatopluka na
Bratislavském hradé. Plastika s naprosto neaktudinim vytvarnym rukopisem
byla bez soutéze zaddna bolsevickému sochafri Janu Kulichovi. Dalibor Baca
pripravil pro obcanské sdruzeni ,,Verejny podstavec" komentdr tohoto
vrcholné nekulturniho aktu. Iniciativa si pronajala prazdny podstavec pred
bratislavskym Domem Odbord (dnes nese ndzev ISTROPOLIS) a méla v Umyslu
zvat mladé umélkyné a umélce, ktefi by do verfejnénho mista intervenovali.
Spravci budovy zpanikarili a hned prvni prispévek - figurdini portrét od
Dalibora Baci bez védomi autora okamzité deinstalovali.

Kromé ironického gesta, kdy se portrét politika, ktery arogantné manipuluje
verejnym prostorem a sam se stava obéti cenzury, se Bacovi podarila i kvalitni
socha. Portrét je suverénné zviddnuty po strdnce modelace, vyrazu a je v
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adekvatnim méritku. Autonomni kvality BaCova portrétu ndm umoznili
reinstalovat jeho dilo v Galerii Kostka.

V Ceském kontextu je problematika zachdzeni s vefejnym prostorem rovnéz
pIinda problematickych rozhodnuti. Od sporného umistnéni figurdini sochy
ukrajinského bdasnika Tarase Sev&enka na Namésti Kinskych - bez jakéhokoliv
kontextu k Praze 5, pres aktudini kauzu portrétu Starosty Ulricha v Hradci
Krdlové, az po obskurni sarvatku sochait zatazenych do spord kolem
pamatniku Woodrova Wilsona pred Hlavnim nddrazim v Praze.

Tyto kauzy jsou dUkazem, Ze po zméné rezimu a navrdceni soukromého
majetku do rukou pUvodnich majiteld, jsme nenasli model, jak sprdvné
zachdzet s verejnym spolecnym prostorem. Kam, jak a za jakych okolnosti
umistfovat estetické dominanty?2 Které uddlosti a osobnosti by méli byt
pripomenuty? Jakym mechanizmem korigovat hulvatstvi investord a zistné
uvazujicich méstskych Urednik(2

Rezignovali vytvarni umélci a autorky na vyzvy, které jim verejny prostor
sporadicky nabizi2 Soustredili se misto dlouhodobé prdace, jen na kratkodobé
kariérni Uspéchy?

Prace Dalibora Baci tyto otdzky adekvatné formuluje. Na jedné strané jde o
vyrazné umélecké dilo, které nenalezlo v spoleCném prostoru opodstatnéni.
Druhy pokus — ukdzat velkorysy portrét dilezité figury v galerijnim kontextu
snad upresni pozici, kterou soudobym sochafdm piisuzuje postkomunistickd
spoleCnost v drunhé dekddé 21. Stoleti.

kurdtor: Dusan Zahoransky

Pro vic informaci / For more enquiries:
Dusan Zahoransky — kurdtor /curator, dusan@meetfactory.cz
www.meetfactory.cz

MeetFactory —International center of contemporary art

Platform for meeting of the artsand creative groups. In the formerfactory run
gallery spaces, theater, music, film club, studios, library and resident studios.
MeetFactory issupported by the capital city of Prague (5.5 mil Czk).
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Socha nasho expremiéra Zne Uspechy

Pocas predoslej viady Roberta Fica sa udialo mnoZstvo
absurdnych rozhodnuti, okrem politickych kauz to boli statisice
eur vyhodené za rézne pofidérne nacionalistické akcie,

na ktorych sa priZivili ludia z okolia vtedajSieho premiéra,
znami aj komunistickou minulostou. Vyvrcholili intalovanim
pamatnika Svatopluka na Bratislavskom hrade.

Vlastnu sochu dostal aj nas premiér, zial, ¢oskoro po odhaleni
zahadne zmizla. Ako sa viak ukazalo, Robert Fico je
neznigitelny. Tak ako ohuroval nas, ohuruje dnes PraZzanov.

Doc. JUDr. CSc.:

Robert Fico sa zaskvel v celej svojej nadhere v prazskej galérii
Kostka MeetFactory na vernisazi vo Stvrtok 13. januara.
Vlastne, pardon, plnym menom Doc. JUDr. Robert Fico, CSc.
Tak totiZ znie nazov diela vytvarnika Dalibora Baéu, ktoré
minuly tyZden vystavili v Prahe. Artefakt, ktory na Slovensku
nevydrZal ani 24 hodin, si v galérii méZu nasi zapadni susedia
pozriet do konca januara. Busta nasho popredného politika

a predsedu Smeru laka divakov, na ktorych hladi z podstavca
Fico svojim pevnym, jastrabim pohfadom a peknou frizarou.
Ponasa sa na totalitné gyce a autor sam pripusta, ze
prestudoval cely rad totalitnych sdch, komunistickych

i fasistickych. ,Napad na Ficovu bustu sa mi zacal rodit v hlave
pri odhalovani novej Stefanikovej sochy v Bratislave, uvedomil
som si, Ze priebeh toho ritualu je velmi pompézny, dokonca
tam lietali stihacky. Vyvrcholilo to odhalenim sochy Svatopluka
na Hrade. Bola to fra§ka ako za komunizmu, aj prejavy pri
odhalovani mali totalitny nadych...” opisuje autor.

Kurator Dusan Zahoransky hovori, Ze ide o portrét politika,
ktory arogantne manipuluje verejnym priestorom a sam sa
stava obetou cenzury, no ,okrem ironického gesta sa Bacovi
podarila aj kvalitna socha®. Pozvanku na vernisaz dostal

v prvom rade hlavny inSpiraény zdroj celého diela Robert Fico,
ale aj zvysni poslanci slovenského i Ceského parlamentu a obe
prezidentské kancelarie. ,Ziadny z predstavitelov sa



na vernisazi nezucastnil, ale to éom ani necakal. Chcel som
v$ak, aby vedeli, Ze Doc. JUDr. Robert Fico, CSc., je tu,”
vysvetluje Dalibor Baca.

Protest:

Pribeh portrétu Roberta Fica sa zacal uz davnejSie. Baca ho
vytvoril eSte v minulom roku a instalovali ho na jednej

z najfrekventovanejSich krizovatiek v Bratislave, na Trnavskom
myte pred tamoj§im Domom odborov. ,Osadili sme znamu tvar
odhalovatela pamatnikov na nomenklaturny piedestal, ktory
Ficovi pred viac ako dvadsiatimi rokmi pripravil prave jeho
autor Jan Kulich.” Kruh sa uzavrel. Kulich ako popredny
normalizaény autor totiz vytvoril aj gy€ovi sochu Svatopluka,

o ktoru sa priinila Ficova suita a ktora hyzdi hradné nadvorie.
Zial, protest vydrzal ozaj kratko. Premiér Fico sa vyjadril, Ze
busta sa mu nepadi a privital by, keby bola odstranena ¢o
najskor. A éuduj sa svete, zrejme iba €irou nahodou ju zvesili
zamestnanci odborov, ktoré, mimochodom, dlhodobo
podporuju Fica a ktoré boli spravcom priestoru -, a to napriek
riadne uzavretej zmluve s vytvarnikom o vystaveni umeleckého
diela. Umelec spodiatku dokonca netusil, kam bustu odpratali,
obratil sa aj na policiu, kedZe i§lo 0 odcudzenie umeleckého
diela. Neskdr vysvitlo, Ze ju maju odborari, ktori mu ju napokon
vratili.

Proti gycu:

Doc. JUDr. Robert Fico, CSc., nas dnes reprezentuje

v zahranici, Bata navyse hovori, Ze v podobnych aktivitach
budu pokracovat aj dal3i slovenski vytvarnici. Patria

do skupiny Verejny podstavec a ta zdruzuje umelcov, ktori sa
kriticky vyjadruju k manipulacii, ideolégii a gyéom, ktorymi sa
zahlcuju nase verejné priestranstva. Tvrdia, Ze im ide o to,
priniest do mesta kritické myslenie a kvalitné umenie. Nebrania
sa vSak ani politickym témam, podla nich si ,aj na takyto typ
umenia musia nasi verejni predstavitelia zvyknut™.

.Moja busta nevydrZala vonku ani celych 24 hodin, posluhovadi
vzdy boli a budu a radi splnia priania svojho funkcionara, kedze
maiju strach. V roku 1989 sme sa chceli zbavit strachu, ale
nejde to tak rychlo, ako sme €akali. A mozZno sa skupiny ludi,
ktori radi zotrvavaju v strachu, je to pre nich urcity spdsob
istoty,” hovori Baga. Dodava, Ze ¢eské média publikovali
informacie o vystave s Ficom v hlavnej role a na dal$ej strane
pisali o zbdrani ateliéru vyznamneého ¢inskeho vytvarnika Aj
Wej-weja €inskymi uradmi, ktoré ho drzia v domacom vazeni.
Je to pre mia zaujimavy stret informacii. Strach politickych
predstavitelov byt kritizovany je stale aktualny. A preto reaguju
tak podrazdene a razne." Obratili sme sa na hovorkyfiu Silviu
Glendovu, ¢i Robert Fico nezmenil nazor na dielo, ktoré ho
zobrazuje ako velikana, Ziadnu odpoved sme vSak nedostali.

Autor: PETER GETTING

n Odporuéit’ Zareqgistrujte sa a pozrite, o odporiéaju vasi priatelia.
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Ficova busta presia z
verejného priestoru do
galérie

Dalibor Baca vystavuje portrét Roberta Fica v prazskej MeetFactory.

15.jan 2011 0 0:00  ALEXANDER BALOGH

Zvystavy v MeetFactory. (Zdroj: Dalibor Baga)
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Znama prazska galéria sa rozhodla pokracovat v pribehu busty Roberta Fica od
sochadra Dalibora Bacu.

PRAHA, BRATISLAVA. Od stvrtkového vecera do konca mesiaca je v prazskej
galérii Kostka MeetFactory vystava s ndzvom Doc. JUDr. Robert Fico, CSc.

Tvori ju portrét byvalého premiéra od vytvarnika Dalibora Ba¢u a ide o jeho
reinstalaciu, ked prvykrat bol vystaveny v Bratislave v auguste minulého roka
pred Domom odborov. UZ po niekolkych hodinich ho v3ak vtedy jeho
zamestnanci zahalili a na druhy defi rano dokonca socha zmizla. Po ¢ase ju policia
nasla a vratila autorovi.

Dvadsatro¢ny oblik

Baca vytvoril bustu ako komentar k odhaleniu kontroverznej sochy Sviatopluka na
Bratislavskom hrade od prominentného komunistického sochira Jana Kulicha v
predvecer junovych parlamentnych volieb. Podla Bacu si Fico prisvojil pravo na
odhalovanie soch narodnych ¢initelov, vytvorenych propagatormi normalizacnej
ideologie.



Bratislavské umiestnenie Ficovho portrétu prave pred Domom odborov nebolo
nahodné, na tom istom mieste bola v minulom reZzime socha vysokého
komunistického funkciondra Frantika Zupku, vytvorena tieZ Janom Kulichom.
Na priazdnom mieste po normalizacnej buste, ktor odstranila novembrova
revoltcia, sa tak ocitol sdm politik.

Toto premostenie vyse dvadsiatich rokov po neznej revolicii malo byt reflexiou
slovenskej spolo¢nosti a testom jej historickej pamaite.

,,Mali sme trochu obavy, ako sochu v prazskej galérii prezentovat, pretoze
povodny el jej vzniku bol iny," povedal po vernisazi Dalibor Baca. ,,Nakoniec
sme sa s kurdtorom Du$anom Zahoranskym rozhodli upustit od nejakého
zjavného dovysvetlovavania politicko-spolocenskych sivislosti.”

Priestor galérie, ktora je vlastne kockou s rozmermi 11 x 11 x 11 metrov, to uniesol,
socha podla neho pésobi pompézne a evokuje totalitny charakter.

Co ukaze druhy pokus?

,,Problematika devalvacie verejného priestoru je aktuilna aj v Cesku, ¢oho
dokazom je aj sporné umiestnenie figurdlnej sochy ukrajinského basnika Tarasa
Sevcenka na prazskom Namesti Kinskych ¢i dalsie kauzy," hovori Zahoransky. ,,St
dékazom, Ze po zmene reZimu sme nenasli model, ako zaocbchadzat s verejnym
priestorom.”

Ficova busta a jej pred¢asne zlikvidovani augustova bratislavska instalacia bola
prvym projektom public-artovej galérie Verejny podstavec, ktora sa kriticky
vyjadruje k devalvicii a zahlcovaniu verejného priestoru gy¢om, ideolégiou a
nevkusom.

,.Druhy, prazsky pokus ukazat portrét v galerijnom kontexte azda spresni poziciu,
ktori sticasnym socharom prisudzuje postkomunisticka spoloénost v druhej

dekade 21. storodia,"” dodava kurdtor.

f Zdielat na facebo ) o, Diskusia (31)
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FICO MA V PRAZE POMNIK

Slovensky komentar k zachazeni s vefejnym prostorem

Jan H. Vitvar .:
16. 1. 2011 | aktualizace 19. 1. 2011 8:08

b

fico.jpg

Tenhle prostor mé sose svédéi: je tu
strasnd zima, takZe byjt tady je za trest."
Slovensky vytvarnik Dalibor Baca (1973)
sva slova nemysli sebemrskacsky. Vlastni
tvorby si vaZi, nicméné neceni si toho,
koho ve svém aktualnim dile zpodobil.
Jeho socha se jmenuje Doc. JUDr. Robert

66_Roz_zou_sipg  Fico, CSc. a zobrazuje, jak uz nazev
napovidd, nékdejsiho pfedsedu slovenské

vlady. Baca ji poprvé vystavil loni v 1été, kdy vice neZ metr vysokou bustu
podsaditého politika umistil na prazdny sokl pted budovou Domu odbort
v Bratislavé. Tehdy jeho akce skonéila po pouhém dni: odboraii jeho dilo z budovy
rychle odstranili. Ted je Batova plastika k vidéni znowu a je jisté, Ze ji nikdo
odklizet nebude. Do 30. ledna ji vystavuje prazska MeetFactory ve své, nyni
opravdu vymrzlé galerii Kostka.

Atrakce a kyée

.Samozi'ejmé to neni jen slovenské téma, Ze se na hlavni ndmésti osazuji Spatné sochy.
Staci se podivat tady na Prahu 5, kde piedloni zni¢ehonic postavili pomnik Tarasi
Sevéenkovi,“ pfipominé kurator MeetFactory Dusan Zahoransky nedavnou aféru:
radnice fizena neblaze proslulym Milanem Janéikem postavila na namésti
Kinskych sochu ukrajinskému basnikovi v predveder statni navstévy prezidenta
Viktora JuS¢enka. Sto padesat let mrtvy literat Prahu pfitom pravdépodobné ani
nikdy nenavstivil. ,Délat podobnd symbolicka gesta dvacet let po pievratu je pékny
nonsens, " dodava Zahoransky.

Svého nékdejsiho spoluzaka z bratislavské Vysoké $koly vytvarnych uméni
z konce go. let Dalibora Ba¢u ted do Prahy Zahoransky pozval prave proto, aby

upozornil na nesmyslnost zasahovani soucasné politické reprezentace do podoby



naseho vetejného prostoru. V Bratislavé je momentalné jesté v tristnéj$im stavu
nez v Praze: staré pomniky z dob komunismu se postupné odstranily, misto nich vSak
madlokdy vznikne néco lepstho. Baca proto uz pred étyrmi lety s pidteli zalozil
uméleckou iniciativu Akt sochu do mesta?, kterou protestoval proti zahlcovdni
verejného prostoru ,produkci turistickych atrakei a kyc¢". OvSem misto aby si
oficidlni mista vzala vyzvu k srdci, loni se vytasila s ne¢ekané tézkym kalibrem.
Premiér Fico prosadil tésné pred svym odchodem z tifadu umisténi sochy kniZete
Svatopluka na Bratislavsky hrad. Dilo pfitom vlada bez vyhlaseni vefejné soutéze

zadala sochafi Janu Kulichovi, ikoné slovenské normalizace ve vytvarném uméni.

JJe to, jake kdyby néjaky) primdf nékoho v 7o. letech znasilnil a ted z néj udélali
ministra zdravotnictvi!” rozciluje se Zahoransky pfi zmince o sochafi, ktery

v Bratislavé pomahal coby kovany komunista a rektor Bactovy a Zahoranského
alma mater $estndct let likvidovat jakékoli svobodomysIné uméni. Ze gkoly sice
musel po roce 198g autor Leninova pomniku v Ziling ¢i Milicionafe v Bratislave
odejit. Ficova reprezentace po ném ale ted neomylné sahla. Kulich se ji odvdécil
jezdeckou plastikou ,krale starych Slovikt" ozdobenou znakem Hlinkovy gardy

a nékolika historickymi renonci. Po Ficové odchodu z vlady odbornici doporucovali
pomnik odstranit, nakonec parlament Kulicha alesporii donutil, aby predélal
Svatopluktiv étit a piestal velkomoravského kniZete na napisu pod monumentem

vydavat za slovenského krale.

Skatulata, $katulata...

Pro Bacu a Zahoranského déjinné nesrovnalosti nejsou tim hlavnim, co je na sose
drazdi. Vadi jim jednak jeji podoba, ktera odpovida tomu nejhorsimu

z normalizacniho tvaroslovi. Zahoransky tak loni vystavil svou miniaturni repliku
plastiky, kterou vytvoiil z materialu pripominajiciho hromadku exkrementt. A pak
jim pochopitelné vadi samotnéa postava jejiho autora. Jan Kulich byl mimo jiné
iautorem busty $éfa komunistickych odborti Frantiska Zupky pied bratislavskym
Domem odborti. A prave na prazdny podstavec, ktery po revoluci po soSe zbyl, loni

Bacda umistil svého Fica, nynéjsitho Kulichova podporovatele.

Baciv laminatovy Fico, schvalné pékné pfedimenzovany, je jakymsi mobilnim
pomnikem momentélni slovenské bezradnosti. MiiZe se postavit stejné dobie
v Bratislavé, Praze nebo kdekoli jinde. D4 se ptitom ¢ekat, Ze Bata bude mit
iv dohledné dobé& co komentovat. Na Stiirovo namésti se ma totiz vratit socha

Marie Terezie.

Tu rozmlatili Bratislavané v roce 1921, o Sestnact let pozdéii ji nahradili pomnikem
Rastislava Stefanika, toho nechali v roce 1953 roztavit komunisti, aby tu

v 70. letech vztyéili soudasné sousodi Sturovcet. ,Jsou to neuvéfitelné sachy,“ dodava
k tomu Dalibor Ba¢a. Kam by se totiZ v pfipadé navratu Marie Terezie umistili
$turovci? Na nameésti Svobody, kde uz léta stoji prazdny sokl po so$e Klementa
Gottwalda.

u Komentaie -F Sdilet na Faceboolu y  Sdilet na Twitteru
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Nejkontroverznéjsim
uméleckym smérem je
realismus. Slovensky vytvarnik
Dalibor Baga to bravurné
dokazal obfi bustou politika
Roberta Fica.

TOMAS POSPISZYL

ilo si svou kritkou premié-
D ruodbylo jiz v srpnu v Bra-
tislave, nyni ho v celé jeho
velikosti miZeme uvidét i v Praze.
Hlava politika o rozmérech 150
%88 x 120 em je do konee ledna vy-
stavena v prazské MeetFactory, Re-
alistickd, umélecky velmi zdafild
socha byla pfitom nedlouho po
svém odhaleni na Slovensku opét
zahalena a druhy den odstranéna,
Pro ty, koho politické zprivy ze
Slovenska v poslednich nékolika le-
tech zcela minuly: Robert Fico je
zakladatelem levicové strany Smer
a v letech 2006-2010 byl premié-
rem Slovenské republiky. Je vinén

Kdo by od miadych
vytvarnikii éekal
formalni divoginy, byl
Ficovou bustou asi
zaskocen. Zaskoceni byli
i majitelé budovy, kteFi
sochu politika, jeZ neni
nijak dehonestujici,
nejdFive zahalili a pak
odstranili.

z eskalace napéti s Madarskem, né-
komu vadi jeho Elenstvi v Komu-
nistické strané Slovenska ped ro-
kem 1989, jinym koali¢ni partner-
stvi s extremisty typu Jina Sloty
nebo Viadimira Mediara,

Robert Fico vedle svého politic-
kého profilu, kiery neni v postko-
munistické v¥chodni Evropé nijak
unikdtni, leZi nékterym sloven-
skym uméledm v Zaludku z jinych
divodi: byla to jim vedend viadni
koalice a on sam osobnég, kdo prosa-
dil vetyceni pomniku kniZete Svato-
¢m hradé. So-
zadana socha-
fi Janu Kulichovi. Bronzovy kolos
is podstaveem méfi t€méF osm met-
rii a svym vyrazem pfipomind este-
tiku normalizacnich pomnika, K je-
jichz tvarcam Kulich pred rokem
1989 patril. Svatoplukiv pomnik
byl tésné pied parlamentnimi volba-
mi pouzit k rozdmychivani narod-
nich vaini, Fico Svatopluka prezen-
toval jako krile Slovika, ktery .tu
byl divno pied svatym Stépinem
asvatym Viclavem™.

KULTURA
Politicky hyperrealismus

Zahalena tvaF politika. Pracovnici Domu odbor( v Bratislavé zahaluji bustu Roberta Fica.

Slovenskym umélctm ani tak ne-
vadila riznd historickd pochybeni
— Svatopluk nebyl kralem a nikdy
nesidlil na Bratislavském hradé
- ale poboufila je nizkd umélecka
aroveidi dila i skuteénost, Ze stavite-
1¢ pomniku obesli veskerd nutna po-
voleni. Slovensti umélci proti sofe
vehementné protestovali, pofadali
happeningy nazvané Antikulich,
ale prosadit odstranéni pomniku se
Jjim zatim nepodafilo.

Pravda jako subverze
Vlastni pfibéh Ficovy hyperbusty
je nasledujici: sdruZeni Vefejny
podstavec si v Bratislavé pronajalo
sokl na byvalém Domu odbori.
V osmdesatych letech na ném byla
umisténd socha komunistického
funkciondfe Frantiska Zupky. Tu
nevytvoril nikdo jiny nez Jin Ku-
h. Prizdny podstavec mél byt vy-
k prezenovini soucasnych

uméleckych dél. Kdo by od mla-
dych vytvarnikn éekal formdlni di-
voiny, byl realistickou sochou Ro-
berta Fica asi zasko¢en. Zaskoceni
byli i majitelé budovy, kiefi realis-
tickou sochu politika, kterd viak
sama o sobé neni nijak dehonestuji-
ci, nejdfive zahalili a pak odstrani-
li. Lze viibec uméletim v Cele s Ba-
tou cokoliv vytknout? Poukazuji
na to, #e Svatopluk byl na hradé po-
staven nacerno, ale odstranit jej ne-
jde. Ficova socha povoleni méla,
ale pfesto byla odstranéna. Hlava
odhalovatele pomnikil se tu sama
stala pomnikem politického vyvoje
na Slovensku. Roberta Fica, ktery
rehabilitoval normalizaéniho socha-
fe, Dalibor Baga pouze pfenesl do
kontextu normalizacni architektury
a totalitniho uméleckého vyrazu.
Prazskd instalace Roberta Fica
je ochuzena o politicky kontext,
kterym socha nuiné rezonovala na

Dalibor Baca

Sochou chtél rozpoutat debatu
0 zneuzivani vefejného prostoru.
Robert Fico zareagoval strufné,
Rekl, 2e se mu busta nelibi,

a privital by jeji odstranéni.

REPRO LN

vefejném misté v Bratislavé. Ale
musime opravdu znit viechny po-
drobnosti, abychom pochopili smy-
sl Bacova dila? Ve vystavnim pro-
storu Kostka v MeetFactory je
Fico umistén v interiéru, v prizd-
ném bilém prostoru, navic teatrdl-
né nasviceny. Galerijni prostory si
ale jeho autoritativni hlava s pfis-
nym pohledem hravé pfisvojuje.
Ze sochaiského hlediska jde oprav-
du o kvalitni dilo, pevné budova-
né, imperitorsky pfisné. Tak néjak
si predstavuji, Ze pisobily Musso-
liniho pomniky.

Chtélo by se Slovikim zividét,
#e u nich mohou podobné dvoj-
smysly tak dobfe fungovat, ale zdvi-
dét zicjmé neni co.

Doc. Jubr.

Robert Fico, CSc.
MeetFactory, Ke Skldrné 3213/15,
Praha 5, do 30. ledna 2011



Doc. JUDr. Robert Fico, Csc.
Akl cenu ma

Doc. JUDr. Robert Fico, CSc.?
03.11.2011-21.11.2011
SPACE, Bratislava
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LICENCNA ZMLUVA

v zmysle § 40 a nasl. zakona €. 618/2003 Z. z. o autorskom prave
a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zékon) (dalej aj ,zmluva®)
uzatvorend medzi nasledujicimi zmluvnymi stranami:

Autor:
Meno a priezvisko: ~ Mgr. art. Dalibor Ba¢a
Bydlisko: Rokycanova 352, 500 02 Hradec Kralové

Datum narodenia: 7.6.1973

Nadobudatel’
Meno a priezvisko:
Bydlisko:

Déatum narodenia:

1y

2)

3)

1)
2)

1))

2)

Clanok 1

Uvodné ustanovenia
Zmluva upravuje podmienky udelenia autorskej licencie k dielu Specifikovanému v odseku 2) a
vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran.
Dielom sa rozumie hlava a podstavec, ako sucast socharskeho projektu vytvoreného autorom v roku
2010 zo sklolaminatu, vodovzdornej preglejky v hnedej farbe, inStalovanom na byvalom pamatniku
FrantiSka Zupka dna 1.augusta 2010 pred Domom odborov na Trnavskom myte v Bratislave, ktory sa
na verejnosti uvadza pod nazvom Doc. JUDr. Robert Fico, CSc. (dalej len ,,projekt”).
Autor vyhlasuje, Ze ku diu uzatvorenia tejto zmluvy disponuje potrebnymi majetkovymi pravami.

Clanok 2
Predmet zmluvy
Autor touto zmluvou udeluje nadobudatelovi sthlas na pouzitie diela (dalej aj ,,licencia®).
Autor udeluje nadobudatelovi vyhradnu licenciu. Autor nie je opravneny udelit tretej osobe licenciu na
spbsoby a rozsah pouzitia diela podla tejto zmluvy.

Clanok 3
Sposob pouzitia diela a rozsah licencie

Nadobudatel je opravneny na zaklade tejto zmluvy pouzit dielo tymito spésobmi:

a. vyhotovit rozmnozeninu diela, a to len v 100% velkosti,

b. verejne rozSirovat original diela alebo jeho rozmnoZeniny predajom alebo inou formou prevodu

vlastnickeho prava,

c. verejne rozSirovat original diela alebo jeho rozmnoZeniny najmom alebo vypoZiCanim,
d. spracovat dielo,

e. zaradit dielo do suborného diela,

f. verejne vystavit dielo,

Autor sa zavazuije strpiet pouzitie diela nadobudatefom spésobom uvedenym v odseku 1).
Autor udeluje licenciu nadobudatelovi v rozsahu:



a. vecnom: bez obmedzenia
b. teritorialnom:  Slovenska republika
c. asovom: dvadsat rokov

Clanok 4
Odmena

Zmluvné strany sa dohodli, Ze licencia sa udefuje bezodplatne. Suma 559,52 eur, ktora predstavuje cenu
diela, za ktor nadobudatel kupil dielo od autora, bola uz uhradena v hotovosti pri prevzati diela.

1)

2)
3)

4)

5)

6)

1)
2)

Clanok 5

Dalsie dojednania
Autor zavazne vyhlasuje, Ze je opravneny uzatvorit tuto zmluvu, najma ze pred uzatvorenim tejto
zmluvy neposkytol vyhradnu licenciu k dielu tretej strane, ktora by branila nadobudatelovi pouzivat
dielo v dohodnutom rozsahu.
Zmluvné strany sa dohodli, ze nadobudatel je opravneny udelit tretej osobe suhlas na pouzitie diela v
rozsahu podla tejto zmluvy. Autor tymto suhlasi, aby nadobudatel udefoval sublicencie tretim osobam.
Zmluvné strany ber( na vedomie, Ze v zmysle autorského zakona sa na urcité spdsoby pouzitia diela
vztahuje zakonné obmedzenie majetkovych prav autora.
Zmluvné strany berl na vedomie, ze v pripade, ak sa akékolvek vyhlasenie uvedené v tejto zmluve
ukéZe ako nepravdive, alebo ddjde k poruSeniu akéhokolvek ustanovenia tejto zmluvy, néarok na
nahradu Skody poSkodenej zmluvnej strany tym nie je dotknuty. Nadobudatel vSak nezodpoveda za
Skodu autorovi ani tretim strandm, ktora vznikne v désledku nepravdivych vyhlaseni autora podla tejto
zmluvy; zodpovednost za Skodu v tomto pripade nesie autor.
Autor je povinny pre pripad, ak sa poCas plnenia predmetu zmluvy alebo po jej ukonceni zisti
akékolvek porusenie prav dusevného vlastnictva tretich osob konanim autora, vysporiadat tieto prava
a uspokojit naroky tretich osdb v plnom rozsahu na vlastné naklady a bez naroku na ich nasledné
uplatnenie voci nadobudatelovi.
Autor udeluje nadobudatelovi suhlas na spractvanie jeho osobnych udajov uvedenych v tejto zmluve
v sulade so zakonom €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych Udajov. Autor suhlasi, ze nadobudatel
bude tieto osobné udaje spracuvat pre Ucely vykonu prav a povinnosti podfa tejto zmluvy.
Nadobudatel berie na vedomie, ze v pripade dalSieho predaja diela, nie je dotknuté pravo autora na
odmenu vyjadrené percentuélne z predajnej ceny diela podfa ustanovenia § 19 autorského zakona.
Nadobudatel sa zavazuje byt autorovi sucinny pri spristupneni diela pre vykon prav autora, najma je
povinny na ziadost autora a na jeho naklady vyhotovit fotografiu diela alebo int rozmnozZeninu diela.
Nadobudatel sa zavazuje reSpektovat Zelanie autora a neuvadzat autorove meno na rozmnoZeninach
diel. Vynimku tvori iba realizovanie celého projektu uvedeného v Clanku 1, odsek 2., ktorého bolo dielo
sucastou.

Clanok 6
Doba trvania zmluvy a zanik licencie
Zmluva sa uzatvara na dobu dvadsat rokov.
Zmluva zanika:
a. na zéklade pisomnej dohody zmluvnych stran, a to ku diiu uvedenému v tejto dohode, a ak takyto
den v dohode nie je uvedeny, diiom podpisu dohody zmluvnymi stranami.
b. dilom zaniku nadobudatela bez pravneho nastupcu.



1)

3)

4)

5)

6)

7)

Clanok 7

Zavere¢né ustanovenia
Zmluva nadobuda platnost a tcinnost diiom jej podpisu obomi zmluvnymi stranami.
Zmluvu je mozné menit a dopifiat len pisomne po dohode zmluvnych stran formou Gislovanych a
podpisanych dodatkov, ktoré sa tak stavaju neoddelitelnou sucastou zmluvy.
Tato zmluva, ako aj pravne vztahy, ktoré z tejto zmluvy mozu vzniknuat a nie su upravené touto
zmluvou, sa riadia slovenskym pravnym poriadkom, najma autorskym zékonom a inymi slovenskymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
VSetky spory, ktoré by zo zmluvy vznikli, sa zmluvné strany zavazuiju riesit predovSetkym dohodou. Ak
k dohode nedojde zaklada sa sudna pravomoc sudu v mieste prislusného podla sidla odporcu.
Zmluvné strany sa dohodli, ze v pripade, ak sa akékolvek ustanovenie tejto zmluvy stane z dévodu
zmien v pravnom poriadku Slovenskej republiky neplatné alebo sporné, ostatné ustanovenia zmluvy
ostavaju touto zmenou nedotknuté. Namiesto dotknutého ustanovenia zmluvy sa pouZzije ustanovenie
platného v8eobecne zavazného prévneho predpisu, ktoré je svojou povahou a ucelom najblizSie
zamysSlanému zmyslu dotknutého ustanovenia zmluvy, alebo, ak nie je takéto ustanovenie vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, spdsob rieSenia, ktory je obvykly.
Zmluva je vyhotovena v slovenskom jazyku v dvoch rovnopisoch, po jednom rovnopise pre kazdu
zmluvnu stranu. Kazdy rovnopis mé platnost originalu.
Zmluvné strany svojimi podpismi potvrdzuiju, Ze si tuto zmluvu precitali, uzatvaraju ju slobodne, urcite a
vazne, nekonaju v tiesni ani za inak jednostranne nevyhodnych podmienok, jej obsahu porozumeli,
suhlasia s nim a na znak ich suhlasnej véle prostej omylu ju viastnoru¢ne podpisuju.

autor nadobudatel
Mgr. art. Dalibor Baca JUDr. Jan Luteran



Dalibor Baca: Aku cenu ma Doc. JUDr. Robert Fico, CSc.

vernisaz / opening:
3.11.2011, 18.00 - 21.00

trvanie vystavy / exhibition dates:
4.11.2011-21.11.2011

tlacova konferencia / press
conference: 3. 11.2011, 17.00

otvaracie hodiny / opening hours:
Ut-Pi13.00-17.30 / Tue - Fri 1 -
5.30 pm (galéria bude otvorend aj
cez vikend a v pondelok 19. - 21.
11. 0d 13.00 do 17.30 / the gallery
will be open also during the
weekend and on Monday --
November 19 to 21 from 1 - 5.30

pm)

miesto / location:
SPACE, Velehradska 7/A,

Bratislava, Slovakia
otvorenie / opening speech: Dalibor

Baca

Vystava Akt cenu ma Doc. JUDr. Robert Fico, CSc. prezentuje dielo slovenského sochéara Dalibora Bacu.
Monumentalnu bustu, ktord zobrazuje znameho politika, autor vytvoril v roku 2010 ako do¢asn, legdlne umiestnenu
realiziciu pre verejny priestor. Socha bola nainstalovana 1. augusta 2010 pred budovou byvalého Domu odborov
(Trnavské myto, Bratislava) ako &ast projektu skupiny Verejny podstavec.

Bacda umiestnenim busty pod nézvom Doc. JUDr. Robert Fico, CSc. na nomenklatirny piedestal, ktory pred viac
ako dvadsiatimi rokmi pripravil Jan Kulich, otvoril diskusiu o mieste sochy v spolo¢nosti. Polozil otizku, ¢i socha
zalala opit fungovat ako silny politicky aideologicky prostriedok na ,vykolikovanie“ daného tzemia, & sa stala
nastrojom na deklarovanie jedného nadzoru, dokonca ¢i sluzi ako prostriedok pre rehabiliticiu sochdrov prominentnych
pocas komunistického rezimu.

Socha Doc. JUDr. Robert Fico, CSc. svojim ndmetom kritko po instaldcii vyvolala kontroverzné reakcie, ktoré
vyvrcholili jej pred¢asnou demontdzou. Par hodin po instaldcii bola socha bez vedomia a stthlasu autora z verejného
priestoru odstranend. Hysterickd a nepremyslend reakcia majitelov podstavca, zdstupcov Zvizu odborovych organizacii
v Slovenskej republike, naértla suvislosti, ktoré autor moZno ani priamo nespéjal s umiestnenim busty. Ozivila pamiat
tohto miesta — opusteného pamitnika a deklarovala ho ako miesto s bilagom.

Dielo Dalibora Ba¢u vyvolalo od svojho vzniku nielen zdujem médii, ale aj odbornej verejnosti — v janudri 2011 bola
socha vystaven4 v galerijnom priestore (Galerie Kostka v Prahe) a priamo in$pirovala street-artové aktivity (séria
velkorozmernych plagtov skupiny mladych umelcov v uliciach Bratislavy).

Po roku sa autor rozhodol urobit dalsi krok a dielo predat v drazbe, ktord sa spusti online 31. oktébra 2011 podveéer.
Vytvarnym posunom zo strany Dalibora Batu bude poskytnutie ¢asti autorskych prav novému majitelovi, ktory sochu
vydrazi. Majitel sochy bude mat prévo sochu Iubovolne pouZit, vritane vystavovania, in$talécie vo verejnom priestore,
$irenia, vyroby replik, a pod.

Akcia sa bude konat pod sloganom Akt cenu méa Doc. JUDr. Robert Fico, CSc., ktory je aj ndzvom aktudlnej vystavy
v galérii SPACE. Galerijnd prezentacia, okrem svojho autonémneho miesta na scéne nasho vizudlneho umenia sluzi i ako
miesto pre potencidlnych draZitelov, kde si mdzu sochu pred findlnym rozhodnutim o kiipe prezriet.

SPACE | projects | residency lab | store | Velehradsk4 7/A, 821 08 Bratislava | info@crazycurators.org |
T: +4212 55574339 | M: +421 948 110 890 | www.crazycurators.org




Z verejného priestoru v uliciach Bratislavy sa dielo Doc. JUDr. Robert Fico, CSc. presava do verejného priestoru
internetu, stiva sa komoditou a jeho autor Dalibor Baéa pozyva verejnost sledovat poéas trvania drazby, aki cenu
ma Doc. JUDr. Robert Fico, CSc.

Dalibor Baca sa venuje téme umenia vo verejnom priestore dlhodobo. V roku 2006 bol jednym z inicidtorov a
organizétorov akcie Ak sochu do mesta? (spolu s Michalom Moravéikom), peticie Stop kulttirnej politike v nagich
mestach a protestu proti osadeniu sochy ,kréla Svitopluka“ (2010) od normalizaé¢ného sochdra Jana Kulicha na
Bratislavskom hrade. Je spoluzakladatelom zdruzenia Verejny podstavec.

Viac informacii:

Viac info — Verejny podstavec

Clanok v SME, Fico dostal bustu, odborari ju hned po intaldcii zahalili, 1. 8. 2010

Vystava v Prahe — Galéria Kostka-Meetfactory
Clanok v SME, Ficova busta presla z verejného priestoru do galérie, 15. 1. 2011

Clénok v Lidovych novinéch, 15. 1. 2011

Clénok v ¢asopise Respekt, 16. 1. 2011

SPACE | projects | residency lab | store | Velehradsk4 7/A, 821 08 Bratislava | info@crazycurators.org
T: +4212 555 74 339 | M: +421 948 110 890 | www.crazycurators.org




Aku cenu ma Doc. JUDr. Robert Fico, CSc.

www.aukro.sk/dalibor-baca-doc-judr-robert-fico-csc-2010-11888695990.himl

Tlacova sprava

AKki cenu ma Doc. JUDr. Robert Fico, CSc.

Dalibor Baca

bacadalibor @gmail.com
+420 604 364847

Prvé hodiny unikatnej online aukcie vytvarného diela — sochy Doc. JUDr. Robert Fico, CSc.

(Bratislava, 1. 11. 2011) V pondelok, 31. oktobra 2011 sa
zacala internetova drazba socharskeho portrétu politika
Roberta Fica od slovenského sochara Dalibora Bacu.

Socharske dielo Doc. JUDr. Robert Fico, CSc. sa po svo-
jom kontroverznom odstraneni z verejného priestoru v
auguste 2010 prestiva do verejného priestoru internetu,
stava sa komoditou a jeho autor Dalibor Baca pozyva
verejnost’ zuCastnit’ sa aukcie alebo sledovat, aki ma cenu.

Aku cenu ma Doc. JUDr. Robert Fico, CSc. je i slogan
kampane propagujticej aukciu a ndzov vystavy v galérii
SPACE, kde si pocas trvania aukcie moézu zaujemeci dielo
prezriet’.

AUKCIA

— trvanie aukcie: od 31. 10. 2011, 17.00 do 21. 11. 2011,
17.00

— linka na aukciu: http://aukro.sk/dalibor-baca-doc-

judr-robert-fico-csc-2010-i1888695990.html
— drazba zacala sumou 1 Eur

—k 31.10.2011 sa o dielo zacali uchadzat prvi dvaja
drazitelia

VYSTAVA

Dalibor Baca: Akt cenu ma Doc. JUDr. Robert Fico, CSc.
galéria SPACE, Velehradska 7/A, Bratislava, Slovakia
—vernisaz: 3. 11. 2011, 18.00 - 21.00

— trvanie vystavy: 4. 11. 2011 - 21. 11. 2011

— tlacova konferencia: 3. 11. 2011, 17.00

— otvorenie: Dalibor Baca

— http://www.priestor.org/sk/179-aku-cenu-ma-doc-judr-
robert-fi/

VIAC INFORMACIi

Viac info — Facebook

Viac info — Verejny podstavec

Clanok v SME, Fico dostal bustu, odborari ju hned’ po
inStal4cii zahalili, 1. 8. 2010

Vystava v Prahe — Galéria Kostka-Meetfactory

Clanok v SME, Ficova busta presla z verejného priestoru
do galérie, 15. 1. 2011

Clanok v Lidovych novindch, 15. 1. 2011

Clanok v &asopise Respekt, 16. 1. 2011




SME Domov

SME.SK TERAZ VOLBY 2016 DOMOV REGIONY EKONOMIKA SVET KOMENTARE SME+ KULTURA SPORT

Domov: Vietko o parlamentnyich volbach S3trajk utitelov Vpovede zdravotnych sestier

Ficovu bustu upratalido
PreSova

Dielo vydrazila zrusena organizacia. Majitel sa ho vystavit nechysta.

26. mar 2012 0 20:21  MATUS BURCIK

Pohlad na bustu kazdého nepote&il. Na nimesti vydrZala len jeden defi. Snimka je z vystavy. (Zdroj: SME - VLADIMIR
SIMICEK)

pismo: A" | A* sooumm 80

BRATISLAVA. Busta predsedu Smeru Roberta Fica, ktord autor Dalibor Baca v roku
2010 nakratko vystavil pred bratislavskym Istropolisom, ako sochu ,,cloveka, ktory
rozdeluje spoloénost”, napokon skongcila odloZzena v PreSove.

Sochér potvrdil, Ze bustu v drazbe v novembri 2011 ziskala preSovska neziskova
organizacia Iustitia. V tom Case v8ak uZ bola podla vypisu z registra ministerstva
vnutra Styri mesiace zruSena. S ponukou 560 eur zvitazil anonymny uchadzac.

Séfom Iustitie bol presovsky podnikatel Jan Luteran. Na otizky do uzavierky
neodpovedal.

Nado bustu kupoval, teda nie je jasné. Jeho spolo¢nik z developerskej firmy XXL
Properties Peter Svorc povedal len tolko, Ze Luteran ma bustu doma. Vystavit sa ju
nechysta.

Dielo odhalili v auguste 2010. Pracovnici Domu odborov ju hned zahalili a na
druhy den odniesli do skladu. Po zasahu policie si ho autor prevzal a ulozil do
garaze.

V januari 2011 bustu s nazvom Doc. JUDr. Robert Fico, CSc. kratko vystavovali aj v
galérii Kostka Meetfactory v Prahe a nasledne aj v bratislavskej galérii Space.



SME Kultara

SME.SK TERAZ VOLBY 2016 DOMOV REGIONY EKONOMIKA SVET KOMENTARE SME+ KULTURA SPO

Kultdra: Sifa? - DZezdky Hudba TV a Filmy Literatira Vizudlne umenie Divadlo Kultdrne tipy fil

Busta Fica ma nového
majitela

Dnes popoludni sa skoncila internetova drazba busty s nazvom Doc.
JUDr. Robert Fico, CSc. od Dalibora Ba¢u. Novy vlastnik za nu zaplatil
takmer Seststo eur.

21.nov2011 0 17:48 JANA NEMETH , (jem)

Busta expremiéra Roberta Fica v bratislavskej galérii Space, kde bola vystavena od zafiatku novembra. (Zdroj: VLADIMIR
SIMICEK)

pismo: A" | AT “ DEEE 80

Dnes sa skoncila internetova drazba busty s nazvom Doc. JUDr. Robert Fico,

CSc. od Dalibora Bacu. Novy vlastnik za iiu zaplatil takmer Seststo eur.

Online drazba busty expremiéra Roberta Fica, ktorej autorom je Dalibor Baca, sa
skonéila. Novym majitelom diela, ktoré malo vlani jednodiiovi premiéru pred
byvalym Domom odborov v Bratislave, sa stal neznamy ucastnik drazby.

V poslednej mintte zvysil cenu busty na 559,52 eura. Vyvolavacia cena bola vo
vyske jedného eura, v poslednej hodine sa vySplhala najviac. Pocas dvadsiatich
dvoch dni sa zapojilo Sestnést anonymnych drazitelov.

,.Naklady na vyrobu to ani zdaleka nepokryje, ale hlavné je, Ze sa busta aj s
licenénou zmluvou posunie dalej,” povedal Dalibor Baca.

f Zzdielat na facebooku (0) o, Diskusia (0)

BE =50



= »aktuality.sk

SPRAVY EKONOMIKA KULTURA KOMENTARE SPORT CESTOVANIE TV PROGRAM POCASIE HOROSKOPY

26.10.2011, 13:45 | Domace spravy

Kontroverzna Ficova busta ide do
drazby

Diskusia o mieste sochy v spoloCnosti, ktoru vlani v lete otvoril Dalibor Baca
umiestnenim busty Roberta Fica pre bratislavsky Istropolis (Dom odborov) pokracuje.
Stane sa tak vdaka vystave Aku cenu ma Doc. JUDr. Robert Fico, CSc., ktort od 4. do
21. novembra spristupni verejnosti bratislavska galéria Space.

V expozicii na Velehradske] 7/ A si navitevnici pozru dielo slovenského sochara
Dalibora Bacu - monumentalnu bustu znameho politika. Baca ju vytvoril vlani v
ramci projektu skupiny Verejny podstavec. Mala byt dofasne a legalne umiestnena
pred budovou Domu odborov, Istropolisu na Trnavskom myte v hlavhom meste.
Socha v3ak kratko po montazi vyvolala kontroverzné reakcie a odstranili ju bez
vedomia a suhlasu autora. Bustu nielen vystavia, ale na vystave budu hladat aj jej
nového majitela. ESte pred otvorenim vystavy ide totiz do drazby.

V januari bustu vystavila Galéria Kostka v Prahe. ViySe roka po kontroverznej
demontazi sochy sa Baca rozhodol urobit dalsi krok a bustu Doc. JUDr. Robert Fico,
CSc. chee predat v drazbe. Drazba sa spusti online 31. oktébra podveter. Bata
zaroven poskytne ¢ast autorskych prav novému majitelovi, ktory sochu vydrazi.
Majitel sochy bude mat pravo sochu lubovolne pouzit, vratane vystavovania,
inStalacie vo verejnom priestore, Sirenia, vyroby replik, a pod.

"Bata umiestnenim busty pod nazvom Doc. JUDr. Robert Fico, CSc. na
nomenklaturny piedestal, ktory pred viac ako dvadsiatimi rokmi pripravil Jan
Kulich, otvoril diskusiu o mieste sochy v spolo¢nosti. PoloZil otazku, ¢i socha zatala
opat fungovat ako silny politicky a ideologicky prostriedok na ‘vykolikovanie’
daného Gzemia, ¢i sa stala nastrojom na deklarovanie jedného nazoru, dokonca i
sluzi ako prostriedok pre rehabilitaciu socharov prominentnych pocas
komunistického rezimu,” informovala dalej SITA galéria Space.

Dalibor Bata sa umenim vo verejnom priestore zaobera dlhodobo. Bol pri zrode
akcie Akd sochu do mesta? (2006). Podielal sa na peticii Stop kulturnej politike v
nadich mestach a na proteste proti osadeniu sochy "krala Svatopluka” (2010) od
sochara Jana Kulicha na Bratislavskom hrade. Je spoluzakladatelom zdruZenia
Verejny podstavec. Aktualnym projektom zdruzenia Verejny podstavec je projekt
"BOD 0. Projekt poukazuje na bratislavské Namestie slobody - jedno z najvdcsich
namesti v hlavnom meste, ktoré viak napriek blizkosti Uradu vlady SR a dalSich
institdcii nema jasnu koncepciu a s¢asti od padu komunizmu chatra.

Bustu Doc. JUDr. Robert Fico, CSc. nain3talovalo obcianskej zdruzenie Verejny
podstavec pred budovu Domu odborov vlani 1. augusta. Ficovu sklolaminatovu
podobizen par hodin po jej vystaveni zahalili plachtou pracovnici Domu odborov.
Ako pre agenturu SITA v tom ¢ase povedal Baca, pracovnici zahalenie diela
oddvodnili tym, Ze je politikum, Co v projekte verejnej galérie Verejny podstavec
dohodnuté nebolo. Uz 2. augusta 2010 bola busta Uplne odstranena. Predtym
majitel podstavca, teda Jednotny majetkovy fond zvdzov odborovych organizacii
vyzval na odstranenie busty organizatorov projektu, ale Ba¢a to odmietol.
Argumentoval, ze majetkovy fond odborarov nepozadoval vopred vidiet to, ¢o
presne chct vystavovat. Ked socha uplne zmizla, podal Bata trestné oznamenie pre
podozrenie, Ze doslo k trestnému ¢inu kradeze umeleckého diela podla Trestného
zakona. Kratko potom dostalo zdruZenie list od majitela podstavca. Po par diioch,
4. augusta, dostal Baca oznam policie, Ze si ma po bustu prist. Busta, ktor( policajti
nasli po prehliadke skladu Istropolisu (Domu odbaorov), skoncila v garazi, pretoze ju
nebolo kde instalovat. Podla Batu bolo umiestnenie pred budovou odborov
idealne, pretoze bola robena pre tieto priestory.

Vystava bude v galérii Space otvorena vidy od utorka do piatka od 13:00 do 17:00.
Podrobnosti mozno najst na http;//www.crazycurators.org a na
http://www.verejnypodstavec.com.
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Kol'ko sa zaplati za Fica?

Busta expremiéra, ktora sa da vydrazit, je od stvrtka vystavena aj v
galérii.

7.nov2011017:20 JANA NEMETH, Jana Mockova

Len par hodin vydrzala busta byvalého premiéra Roberta Fica odhalena pred bratislavskym Istropolisom. (Zdroj: SME - JAN
KREMPASKY)

Pismo: A" | AT 33 ”' umﬁ' 80

Busta expremiéra, ktora sa da vydrazit, je od Stvrtka vystavena aj v galérii.

BRATISLAVA. Na portali aukro.sk sa da vydrazit novi kosacka aj obledenie. Do
sekcie Zberatelstvo, hobby pribudla busta s ndazvom Doc. JUDr. Robert Fico, CSc.
Od stvrtka je vystavend v bratislavskej galérii Space. Jej autor Dalibor Baca ju
pontikol do internetovej aukeie, ktora trva do 21. novembra.

.Hlavnou prioritou draZby je, aby som sa busty zbavil. Po jej demontazi spred
byvalého Domu odborov pre mna stratila zmysel. Je isté, Ze sa tam nikdy nevrati.
To ju robi polovicatou.”

Busta vznikla vlani v rdmci projektu Verejny podstavec, no napriek oficidlnemu
povoleniu ju odstranili. Novy majitel ziska licen¢né prava, aby mohol s bustou
manipulovat lubovolnym spésobom.

sta pred Istropolisom

|

—

Spustit’ video




InStalacia busty v galérii Space.
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‘Ne”c'h. éi svoju hlavu pokojne drazi aj Fico, tvrdi autor
jeho busty

0 Autor: Yulia Zabneva

Ludia ho spoznali ako stvoritela "nepohodinej” busty byvalého premiéra
Roberta Fica. Bol zdroveri tvorcom najkratsej vystavy, kedze jeho bustu
rychlo upratali do skladu. Provokuje viak dalej. Spustil online drazbu s
ndzvom Akt cenu md Doc. JUDr. Robert Fico, Csc. Sochar Dalibor Baca.

) Komentére (0) Zdiefani (0)

+

Pred rokom ste vytvorili bustu Roberta Fica a instalovali ju na podstavec, kde mal

kedysi svoju sochu aj zakladatel odborov a komunista Frantifek Zupka. Rid
provokujete?

Ked je nevyhnuté provokovat, tak provokujem. Bolo to Giéelom
aj pri projekte pred byvalym Domom odborov na Trnavskom
myte, hoci to nebolo prioritou. Zavisi to aj od druhej strany;
keby Robert Fico pristipil k situdcii s tym, Ze povie: Fajn,
dakujem za bustu,” tak sa neprovokuje. Pre neho a jeho
blizkych Iudi to evidentne problém bol.

Co vis k tvorbe busty vyprovokovalo?

To, ako Robert Fico manipuloval so sochami. Napriklad
vytvorenie nového Stefanika a jeho pompézne odhalenie,
presun leva spred mizea na Vajanskom nabreZi inde. A
realizicia a odhalenie sochy Svitopluka na Bratislavskom
hrade, ktoré bolo vyvrcholenim jeho predvolebnej kampane.

Prive so znakom p ym oadznaku 4 gardy, krorého vyrvoril

normalizaény umelec Jan Kulich, vyvolal velki diskusiu. Vy ste boli jednym z
odporcov.

Nikdy sme nehovorili o tom, ¢i Svatopluk ano alebo nie, ¢i
Stefanik dno alebo nie. 18lo ndm o spasob, akym socha hola
indtalovana a realizovana, kto ju realizoval, Samotne
stvarnenie sochy spochybnili aj odbornici, ktori hodnotili jej
vytvarné kvality. A je stale otdzne ¢i Svitopluk ma vabec stat
pred Hradom,

Ked nie Svatopluk, kto by bol zo slovenskej histérie hodny toho, aby mal sochu
takomto mieste?

Nemam takého a nerozmyslal som nad tym. Tu iSlo o divné
pravidla hry, o nespravny sposob nazerania na historiu. Robil
ju komunisticky autor a socha bola urobend niekolko rokov
pred tym, nez vyhlasili sataz. A bol tam Ficov osobny ziujem,
ktory sochu presadil na taky prominentny priestor. Je to
nespravne. Nechcem sa hanbit za realizicie vo verejnom
priestore, ale momentalne za Lo, ako Lo vyzera, sa hanbit
musime.

Prejavy 1] Sii na & uf klasicky jie. Je to iné v Cesku, kde ste

mali viacero



Zdroj: HN/Peter Mayer

projektov?

Tyeh aktivit je tam moZno viae, ale aj u nds si ostré formy protestov. Napriklad
Peter Kalmus v Kosiciach je zndmym kritikom byvalého reZimu, Dajl sa aj u nds
néjst ostrejie prejavy.

Vi§ ostrejdi prejav viak diho nevydrEal Busta Roberta Fica na podstavei dlho

nezostala, Podali ste trestné ie pre ie, ako to dop.

Myslim si, Ze za tym stéli pracovnici 2 Istropolisu, teda
poskytovatelia priestoru z Jednotného majetkového fondu. Od
nich si na pol roka obéianske zdruZenie Verejny podstavec,
ktorého som ¢lenom, prenajalo ten podstavec. Sochu sme
naindtalovali, ale nepaéila sa im, a tak nés vyzvali, aby sme ju
odstranili.

Neurobili ste to.

Vidy sme tvrdili, Ze zodpovednost za realizované dielo vo
verejnom priestore je na nas, Dva dni som o soche ni¢
nevedel. Tak som to riesil cez policiu a ako sa ukazalo, bolo to
sprivne. Dostal list, Ze socha je v sklade v Istropolise a Ze nim
budi ictovat skladné,

Freco to urobilit

Nikdy som s nimi o tom nekomunikoval. Akurat mi prisiel list,
#e nam odoberaji priestor. Busta tam mala byt tri mesiace a
na daldie tri uz bola dohodnuta produkceia s prazskou
skupinou Pode Bal. Hlavu som neskor prevzal na policii.

Samotnému Robertovi Ficovi sa to tied nepdcilo. Kontaktoval vis aj osobne?

Nie. O jeho reakcii viem iba z médii.

Preéo ste sochu umiestnili 1. augusta 2010, a nie pred volbami?

Busta bola hotova uZ skor, ale ten priestor nebol k dispozicii.
Termin, ktory sme mali dohodnuty a cheeli dodrZat, bol aZ v
auguste, A kedZe prioritne mi iSlo prive o podstavec na
Trnavskom myte, rozhodli sme sa pockat. InStalicia busty
inde by nemala zmysel.

Pre beinych Tudi ste ten, kto urobil Ficovu hlavu, Teraz ju ponikate do draiby na
internete. Nebojite sa. Ze sa .zadkatulkujere“?

Nebojim. Hocl sa to zadefinovalo prave takto. Aj pre miia to
bol problém - vystava sa zruila a hlavu mi vratili, A teraz ¢o s
fiou? Preto som sa rozhodol pre draZbu. PovaZujem to za
moment, ked tento cyklus potrebujem utat a pustit sa do inej
Cinnosti, Skratka je to akési finale,

Preco draibat
Pred Casom sa objavila skupina zdujemcov a cheela bustu
odkipit. LenZe tym sledovali iné ciele.

To mi vysvetlite.

Nebudem menaovat, o koho islo. Myslim si, Ze to boli priaznivei
Roberta Fica. Mali predstavu, Ze tu hlavu vystavia niekde vo
foyer ako prezentaciu vdaky Robertovi Ficovi. To sa viak
dostivalo do takej polohy, v ktorej som tii vec mat nechcel.



Kolko pomikali?

To nie je podstatné. Vtedy som s tym absolitne nesihlasil. No
vtom ase sa po Bratislave zacali objavovat fotografie zo
zZrusenej pr acie - boli nalepené na budove Slovenského
rozhlasu, na samotnom pamitniku a na toaletach. Na
Obchodnej ulici dokonca vznikol bilbord s tou hlavou a
textom v zmysle: Preco Sviitopluk méZe a Fico nemoze byt
vystaveny?* A tak padlo rozhodnutie. KedZe hlava uz nikdy
nebude na tom podstavci, o bolo kIi¢ové, tak ju poskytnem
do drazby.

Avade of akivania?

Pre miia je zaujimavé pozorovat, ako sa to bude dalej vyvijat.
Je dost moZné, Ze hlavu vydraZi niekto, kto s fiou bude cheiet
manipulovat a nieco robit, ¢o je na tomto projekte
najdoleZitejsie. Predpokladdm, Ze z odstupom ¢asu kauza
vypldva v tplne inych sivislostiach. A je mi jedno, v akych.
Budem to akurit sledovat.

Co vam to ako umelcovi da7

Vnimam to ako posunutie hranic. Bude to ind interakcia a pre
miia tplne nové skisenosti. Vobec netusim, ako to dopadne.
Svojim spésobom je to krok do neistoty. Hlava sa moZno
vydrazi len za euro a mozno to bude absolutne fiasko, ale ja
do toho rizika idem.

Na kolko si sochu cenite vy?

Neviem, ako sa na to pozriet. Keby som mal pocitat niklady za
material a investovany ¢as - pracoval som na buste rok, tak
poviem, Ze desattisic eur. Tolko by mohla stat v pripade, Ze si
bustu niekto objedna a ide o zikazku. To vBak vobec nemusi
byt cena sochy, aku si ja predstavujem. A prave v draibe sa
ukdiZe, akui ozajstni hodnotu ta hlava ma. To je na tom
zaujimavé.

Vritme sa k drazbe. Oslovili ste s ponukou vydragi¢ si vlastni hlavu aj Roberta Fica?
Nie. Nevidim dévod, preco by som to mal robit. Ale myslim si,
Ze bude osloveny. Nejako sa to k nemu dostane. Ci to bude
cheiet drazit, je na fiom... nech drazi.

A keby k tomu naozaj dodlo. Stretnete sa s nim?

Ak to bude priamo on, kto tu bustu vydraZi, tak dno. Ved s nim
musim podpisat licenénai zmluvu, Ze s bustou maze
manipulovat podla vlastného uvazenia. Jeding, ¢o bude moje,
je autorstvo. Viete, v Ziline budi prebiehat debatné dni Boj
dobra so zlom spojené s vystavou, ktor¢ st zamerané na
meciarizmus s velmi kritickym aspektom. Zaujimavé je, ze
zaveretnym diskusnym hostom bude samotny Viadimir
Meciar, ¢o je nadherné, Politik by sa nemal bat irénie a mal by
mat aj nadhlad.

Podla vis Robert Fico taky nadhfad nemd?
Ukazuje sa, Ze nema.

Kto je Dalibor Baga
Absolvent bratislavskej ,Supky" Dalibor Baca v §tadiu
socharskeho umenia pod vedenim profesora Jozefa Jankovica
pokracoval na VEVU. V roku 2006 bol jednym z inicidtorov a
organizatorov akcie Aku sochu do mesta?, tieZ peticie Stop
kultirnej politike v nasich mestach a protestu proti osadeniu
sochy  krala Svitopluka® (2010) od sochara Jana Kulicha na
Bratislavskom hrade. Je spoluzakladatelom ob¢ianskeho
zdruZzenia Verejny podstavec.

Kde si bustu Roberta Fica moZete vydraZit: http: //aukro.sk

/dalibor-baca-doc-judr-robert-fico-csc-
2010-i1888695990.html

o Autor: Yulia Zabneva
Fo
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Zastava

Vyroba €eskej vlajky v roku 1993
August 2012, Praha

https://youtu.be/mkM-coBnxxI
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Zastava

Vlastenec
November 2012
Vojensky vycvikovy prostor Milovice

https://youtu.be/LCDi2RGGUVO

https://youtu.be/SyEKKkKA3KY
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Zastava

Zips
2013
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Zastava

Hladanie ¢eského vlastenca
pod €eskoslovenskou vlajkou
05.09.2013-31.10.2013
nam. Jana Palacha, Praha

http://artycok.tv/lang/cs-cz/24936/
hladanie-ceskeho-vlastenca-pod-
-ceskoslovenskou-vlajkou
https://youtu.be/q-FMCTEZzRSs
https://youtu.be/azkC_4HO7c4

https://youtu.be/NBBe5SHnfz10
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Tiskovéa zprava

HLADANIE CESKEHO VLASTENCA POD CESKOSLOVENSKOU VLAJKOU
Docasné umisténi kinetického objektu v podobé monumentalni viajky

Autor: Dalibor Bac¢a

Kurator: DuSan Zahoransky

Misto: Namésti Jana Palacha v Praze

Trvani instalace: 5.9.2013 - 31.10.2013

Kontakt: Dalibor Bac¢a 00420 604 364 847, info@daliborbaca.com,
http://www.daliborbaca.com/

DocCasné umélecké intervence do vefejného prostoru tvofi stabilni soucast dnedni vytvarné
praxe. Svym cCastym zaméfenim na socialné-politické problémy ve spolecnosti aktivizuiji
diskuse a polemiky u odbornik{ i $irSi verejnosti. Kineticky objekt v podobé vlajky umisténé
na 14 metrll vysokém stoZaru je pfipominkou 20. vyro¢i rozdéleni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky. M4 vSak i dalSi obsahy a cile.

Kineticky objekt Hladanie Ceského viastenca pod ceskoslovenskou viajkou primarné
odkazuje na komplikovany proces rozdéleni republiky. Ackoliv se tento proces opiral o
konkrétni data, kdy se jednotlivé etapy rozpadu legislativné potvrzovaly, pfekotnost a horkost
vzdavani se spolecné historie dvéma blizkymi narody zapomenuté nejsou. Po rozpadu
Ceské a Slovenské Federativni Republiky v roce 1993, navzdory dohoddm o vytvoreni
novych statnich symbolli na obou stranach, doslo k tomu, Ze nové vznikla Ceskéa republika si
ponechala plvodni ceskoslovenskou vlajku. Modry klin na ¢eskoslovenské zastavé
historicky reprezentoval barvu Slovenska a soucasné i tfi vrchy ze slovenského statniho
znaku (Matra, Fatra, Tatra). V dobé& svého vzniku zastava symbolizovala, tak trochu
utopickou ideu, o nehierarchické jednot& Cech(, Moravand a Slovakd. Dnes je modra barva
spojovana s Moravou. Toto "seconhandové" pouziti modré odkazuje k ambivalentnosti
samotné hodnoty zastavy jako narodniho a statniho symbolu. Jde o jakéhosi slovenského
"Trojského koné" na Ceské zastavé. V zdsadé vSak neni mozné néco ideologicky korektné



navrhnout a potom, kdyz se nam to nehodi, stanovisko zménit. Obzvlasté u statnich
symbolll, které by mély vychazet z historie a tradice. "Valka o modrou barvu na ceské
zastavé" mozZna neni az takova zésadni jako historicky vyznam “spole€né" vlajky pro
Slovaky. V turbulentnich Casech, kdy se mySleni obou narodl sjednocovalo, ale i
radikalizovalo (1945, 1968, 1989), Ceskoslovenska vlajka nesend davy reprezentovala
moralni politickou autoritu doby. Jak pro Cechy, tak i pro Slovaky.

Obsahové vyzvy kinetického objektu Hladanie Ceského vlastenca pod Eeskoslovenskou
vlajkou nesetrvavaji pouze v této primarni a vizualné pochopitelné polemice. Snad by mnohé
odval €as, kdyby politici na obou stranach feky Moravy nepodporovali Cechy i Slovaky k
vlastenectvi, lasce k narodu a oddanosti €i vérnosti k vlasti, ¢ehoZ symbolem je i statni
vlajka, znak a hymna. Cesti politici iniciovali tyto stavy mysli obyvatelstva napf. pfed prvni
pfimou volbou prezidenta Ceské republiky a slovensti politici napf. v pfedvolebni kampani,
kdy se Slovakim Sikovné podsunul mytus o "Svatoplukovi jako krali starych Slovakd".
Populismus pfedvolebni rétoriky tak poukazuje na lehkou manipulovatelnost Sirokych vrstev
obyvatelstva, které jsou zasazeny "magickou moci" a ne dé&jinnym vykladem historickych
skutecnosti, ¢i zcela obyCejnym stfizlivym uvaZovanim. Politici prostfednictvim mytl o
vlastenectvi a o historickych epochach jednotlivych narodd spolecnost pro sebe velmi
vyhodné nepolarizuji, naopak ji fale$né sjednocuji. Jednim z poslednich politickych vykon(
obou naSich reprezentaci bylo napf. udéleni oficidlniho ocenéni Vaclavu Klausovi
zpateCnickou Matici Slovenskou (Martin, 3. 8. 2013) "za podil na klidném rozdéleni
Ceskoslovenska", nebo delegovani Livie Klausové na post Ceské velvyslankyné& pro
Slovenskou republiku.

Konstrukce samotné zastavy se sklada z pevné ukotveného modrého klinu, kolem kterého
se vlivem vétru otaci Cerveno-hilé pole. Politicka situace v obou zemich je netransparentni,
nestabilni, zasahuji ji "vétry" nenormalni korupce, ekonomické zavislosti politickych stran na
kmotrech, barterovych obchodech, ale podléha i ambicim a ctizadosti jednotlivych politikd,
¢ehoz dokladem je jejich ztrata kontaktu s realitou a politicka zvdle.

Problematika statni vlajky neni nijak ojedinélym tématem ve vytvarném umeéni. Nedavny
projekt umélce TomaSe Rafa a kuratorky Lenky Kukurové je dokladem toho, jak citlivé
odbornd i SirSi vefejnost reaguje na jakékoliv zasahy do Ceské zastavy. V rdmci prazské
galerie Artwall predstavili grafické navrhy domnélé budouci statni vliajky doplnéné o romské
symboly. Prestoze autory projektu zasahla vina kritiky, Slo pfece jen o smélou iniciativu
poukazujici na vazny problém traumatického souziti Cechli a Romé, majoritni a minoritni
spoleénosti, silngjsiho a slabsiho. Nejeden historik popisuje souZiti Slovak(i s Cechy jako
nerovné souziti ekonomicky silnéjSiho naroda s tim slabsim, tvrdili pfitom, Ze deset milion(
neni pét miliond. Neni tomu zcela tak, protoZze hodnotu takového souziti tfeba méfit v Gplné
jinych parametrech, nez téch ekonomickych, pocetnich ¢i teritorialnich.

V Praze 3.9.2013



Je nase vlajka nase?

Po rozdéleni Ceskoslovenska pfevzala nové vznikla Ceska republika bez vé&tsiho rozruchu
vlajku zaniklého statu. Silnou identifikaci mladé generace Cech( s timto praporem dnes
potvrzuji nové formy zachazeni s ni, které za Ceskoslovenska neexistovaly: pfi sportovnim
fandéni si ji lidé pfisvojuji télesné intimné a aktualné ji pouzivaji jako zastitu faSistickeé
bojlivky pfi nacionalistickych demonstracich. Tito Cesi by jist& ostfe odmitli, kdybychom jim
chtéli tvrdit, Ze je to vlajka cizi, ¢i snad dokonce ukradena.

Podrazdéné by na takové tvrzeni reagovali i bézni ob&ané Ceska. Pfevzeti Ceskoslovenské
vlajky se obecné povaZzuje za banalni soucast mirumilovného rozchodu se Slovenskem
vroce 1992. JenZe ve skuteCnosti cely komplex témat, které se k vlajce poji, zfetelné
ukazuje, jak se ve skute¢nosti véci maji: Ze totiz CeSi povazovali, a po dvaceti letech dnes
jesté silngji povazuiji, celé Ceskoslovensko za svij vlastni stat, nikoli za stat sdileny s jinymi
narody. Pfevzeti vlajky spolu s dalSimi symboly micky, ale vymluvné vyjadfuje totélni
kontinuitu mezi Ceskoslovenskem a Ceskem. Z tohoto pohledu neplati oficialni verze, Ze
Ceskoslovensko se rozpadlo na dva rovnocenné celky, nybrz verze micky sdilena, podle niz
~Slovaci chtéli odejit, tak jsme je nechali jit“. Jediné tato konstrukce napfiklad umoZnuje, aby
se 28. fijen slavil jako svatek zalozeni ,samostatného ¢eského statu*.

Slovak Dalibor Bata ukazuje v Praze po dvaceti letech od vzniku samostatnych republik
Ceské a slovenské, Ze vlajka zaniklého statu je stale Zivym symbolem vzajemnych vztahl a
spole¢né minulosti. Jeho projekt jsme podporili proto, Ze tym historik(l a historicek umeéni
VSUP se shodou okolnosti pravé zabyva vyzkumnym tématem statni reprezentace
Ceskoslovenska ve vizualni kultufe. To, o ¢em se rad&ji nemluvi, ukazuje Baca tak, Ze to
nepljde prehlédnout; svym klidnym, ale silnym stylem; velmi zdvofile, pfitom ale zcela jasné.

Milena Bartlova, Vysoka $kola uméleckopriimyslova v Praze

Domnievam sa, Ze kineticky objekt Hladanie Ceského vlastenca pod cCeskoslovenskou
viajkou nie je primarne hlasom kritickym, pretoze si myslim, ze by sme pod rovnakou vlajkou
mohli pokojne najst’ i nejedného vlastenca zo Slovenska. Azda by to boli najskér ti, ktori
pochadzaju z ceskoslovenskych rodinnych vztahov, so zazemim pre vnimanie spoloCnej
historie akoby z oboch strédn jednej rieky. Individudlna skisenost je vtomto pripade
zasadne odliSna od kolektivnej pamati, je velmi autenticka a neprenosna. O vztahoch medzi
Cechmi a Slovakmi sa napisalo mnoZstvo knih a stati, ale ani jedna z nich nie je definitivhe
ur€ujuca. Asi ani neméze byt, nakolko jednotlivé historické udalosti boli kazdym narodom
inak prezivané achapané atato nejednotnost v odzitom, vyvolavala neraz v minulosti
emaocie a napatia. Podla mia je délezité hovorit o naSej spolocnej historii, vytvarat priestor
pre umelecké projekty tohto typu, pretoZe sa cez ne lepSie navzajom pozndvame a stavame
sa ksebe tolerantnejsimi. Sirsi obsahovy kontext samotnej instalacie obom néarodom
pripomina neuteSend politickl situaciu v oboch krajinach avtomto ohlade sa opatovne
ocitime na spoloc¢nej lodi.

Bohunka Koklesova, Vysoka Skola vytvarnych umeni, Bratislava
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Hladanie ¢eského vliastenca pod
¢eskoslovenskou viajkou Dalibor Bac¢a

DALIBOR BACA |
HLEDANI CESKEHO VLASTENCE
POD CESKOSLOVENSKOU VLAJKOU

namésti Jana Palacha / Praha

Popis Titulky Diskuze

Kineticky objekt Hl'adanie éeského viastenca pod ¢eskoslovenskou vlajkou primarné odkazuje na komplikovany proces
rozdéleni republiky. A¢koliv se tento proces opiral o konkrétni data, kdy se jednotlivé etapy rozpadu legislativné
potvrzovaly, pfekotnost a horkost vzdavani se spoleéné historie dvéma blizkymi narody zapomenuté nejsou. Po rozpadu
Ceské a Slovenské Federativni Republiky v roce 1993, navzdory dohodam o vytvoFeni novych statnich symbold na obou
stranach, doslo k tomu, e nové vznikla Ceska republika si ponechala puvodni éeskoslovenskou viajku. Medry klin na
¢eskoslovenské zastavé historicky reprezentoval barvu Slovenska a sou¢asné i tfi vrchy ze slovenského statniho znaku
(Matra, Fatra, Tatra). V dobé svého vzniku zastava symbolizovala, tak trochu utopickou ideu, o nehierarchické jednoté
Cech, Moravan( a Slovéaki. Dnes je modra barva spojovana s Moravou. Toto “seconhandové” pouziti modré odkazuje k
ambivalentnosti samotné hodnoty zastavy jako narodniho a statniho symbolu. Jde o jakéhosi slovenského “Trojského kon&”
na ¢eské zéstavé. V zdsadé viak neni moZné néco ideologicky korektné navrhnout a potom, kdyZ se nam to nehodi,
stanovisko zmé&nit. Obzvlasté u statnich symboli, které by mély vychéazet z historie a tradice. “Valka o modrou barvu na
¢eské zastavé” mozné neni aZ takova zasadni jako historicky vyznam “spoleéné” vlajky pro Slovaky. V turbulentnich Easech,
kdy se my$leni obou narodi sjednocovalo, ale i radikalizovalo (1945, 1968, 1989), ¢eskoslovenska vlajka nesena davy
reprezentovala moralni politickou autoritu doby. Jak pro Cechy, tak i pro Slovéky.

artycok.tv — Souéasné uméni online
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Slovensky umelec sa pyta, €i
je €eska viajka ceska

vytvarnik Dalibor Baca vzty¢il na namesti v Prahe upraventi ¢esku
vlajku.

6.sep 20130 18:14 |JANA NEMETH

Dalibor Baca: Hladanie feského vlastenectva pod feskoslovenskou vlajkow. Na projekte spolupracoval s teoretikmi Dusanom
Zahoranskym a Bohunkou Koklesovou. Vlajka bude na Ndmesti Jana Palacha do konca oktdbra. (Zdroj: ARCHIV D.B.)

pismo: A" | AT =l 292 ° HE"‘ 80

Na prvy pohlad to vyzera ako oby¢ajna ceska vlajka, s tym rozdielom, Ze namiesto
lahkej latky je urobena z kovu, dokonca aj reaguje na vietor. Nie viak celkom
Iubovolne. Modry trojuholnik, symbolizujici kedysi na spolo¢nej ceskoslovenskej
vlajke Slovensko, ostava na mieste, kym bielo-tervené pole sa hybe vo vetre.

Autorom kinetického objektu je Dalibor Baca, ktory uz dlhsie pésobi v susednom
Cesku. Vlajku vztyc¢il tento tyZdeil na Namesti Jana Palacha v Prahe.

Viedlo ho k tomu niekolko 1ivah stivisiacich s vjro¢im rozdelenia Cesko-
Slovenska. , JJednym z impulzov bolo, Ze patrim k Iudom, ktori vnimaju, ako sa
stale vymedzuje priestor medzi majoritou a minoritou,“ hovori Baca.

Vlajkou pritom sledoval komplikovani minulost, ale aj sti¢asnost. Na jednej
strane svojim dielom pripomina, Ze novovzniknuta Ceské republika si po
rozdeleni nechala povodnii ceskoslovenski vlajku, na druhej strane fiou
komentuje aktualny stav: ,,Politicka situacia v oboch krajinach je
netransparentna, nestabilna, zasahuji ju 'vetry' nenormalnej korupcie,
ekonomickej zavislosti politickych stran od kmotrov, barterovych obchodov.”



Je to len neddvno, ¢o sa na Ceskej scéne debatovalo o ¢esko-rémskej vlajke, ktori
tiez vytvoril Slovak Tomas Rafa.

,,Rafovmu projektu kritici vycitali, Ze ceskych Rémov pouZiva ako tému bez toho,
aby do ich situdcie akokolvek pozitivne zasiahol,” piSe teoretiCka umenia Milena
Bartlova pre Artalk.cz. ,,Pred Batovou vlajkou uz viak nemozeme uhniit, ze
adresdtmi projektu sme my sami. Obe instalicie vlastne mieria rovnakym
smerom. Konfrontuji Cechov s neprijemnymi otdzkami, precizne zamierenymi
na telo a pod koZzu, tak zblizka, ako to dokéaze len byvaly partner.”

) Diskusia (292)
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Andrej Babis Milena Bartlova u prilezitosti statniho svatku i probéhlych voleb
Dalibor Baéa 2 o : 5 psdo

S komentuje nase nereflektované ceskoslovenskeé dédictvi a
David Cerny
DOX frustrace dnesnich &tyficatnikh: ,Hrdinstvi roku 1990, nemluvé o
Kde domov muj? tom normalizaénim, je uZ Gctyhodnou pamétihodnosti, ale nic
Marek Kvetan 25 & o . ” 5 S
& jiného z néj neplyne. Je tfeba najit nove argumenty a mozna bude

tfeba novych hrdinstvi.®
Milena Bartlova: Ano. Lip uz bylo.

Andrej Babis nam starsim otevira zapomenuté vrstvy paméti. Ne
Ze by rozsifil svou produkci primyslového jidla o Proustovy
madlenky, ale tak o3kliva a poklesla éeskoslovenstina, jakou
promlouva, kdyz necte z papiru, tu nebyla vefejné slyset
pétadvacet let. Neodbytné evokuje primitivniho Bilaka a
zestarlého Huséka; ten ovSem dfive, dokud neztratil dusevni sily a
byl skuteéné hrozivy, odliSoval solidni éestinu od, pokud mohu

posoudit, krasné slovenstiny.

Babis§ neni zadny slovensky vlastenec, klidné fika ,nas narod“ a
mysli tim Cechy. Soudni spor o popfeni své spoluprace s StB
vede na Slovensku, kde jsou pfisludné dokumenty i svédci, takze
do ceského prostiedi se dostava prakticky jen v jeho viastni
interpretaci. Jeji posledni faze zni, ze byl ve skutecnosti
pronasledovan, coz je u Uspééného pracovnika podniku
zahrani¢niho obchodu v dobé normalizace, ehm ehm, znacné

nepravdépodobné.




Autoportrét Andreje Babise, ktery zvefejnil v &ervnu na svém twitteru.

Ceskoslovenska minulost i dneé&ni skuteénost dvou samostatnych
statll se tak pravé ve dnech voleb a statniho svatku roku 2013
znovu a nevyhnutelné propisuje do aktualit Zivota Ceské
spole&nosti. Pesto tuto spoleénost viibec nezajima. CT1 vysilala
cely den volebni zpravodajstvi originainé ze stfechy Rudolfina, ale
ani ji nenapadio sto¢it kameru na monumentalni viajku hned vedle.
Instalace Dalibora Baci Hladanie ¢eského viastenca pod
Ceskoslovenskou viajkou uprostfed namésti Jana Palacha ostatné
po celé dva mésice nevyvolala celkem zadny zéjem.

S kritickym zajmem si Bacovy instalace v&iml prakticky pouze
Tomas Pospiszyl v LN (6. 9. 2013). Vlajku chape jako ¢eskou a jeji
volné pohybliva ¢ervenobila ¢ast, oddélena od fixniho modrého
trojuhelniku, podle néj vtipné vyjadiuje nestabilitu zdej$i situace,
kdyz se jako korouhvicka otaci po vétru. Sama jsem v marginalii z
5. zaFi (zde) v souladu s viastnim prohlasenim umélce naopak
zdiraznila ostfejsi politicky zamér dila. Lze jej shrnout provokativni

vétou, ze ¢eska vlajka je ukradena.

S Cesko-slovenskou identitou viajky pracuje Dalibor Baca znovu
ve své instalaci Vyroba viajky Ceskej republiky na zaciatku roku
1993 (zde) na vystavé Kde domov mdjj? v DOX. Cervenobilé pruhy
jsou tentokrat ostrym biitem, v némz se modry trojlihelnik
soustruzi. Vlajkou se na vystavé zabyva nékolik dél. Dalsi Slovak
Marek Kvetan pocitatem vytvofil pfesny ton barevnych smési
ceské/Ceskoslovenskeé vlajky a vlajky Slovenské republiky; prvni
natrel sténu jako zakladovou barvou a druhou nanesl dekorativni
ornamenty.

Marek Kvetan: Na tom nasom / 2007




DOX svou vystavu pojal opét jako vyzvu komukoli k zaslani
vlastnich vytvarnych praci. Viystavena jsou véak jen dila vybrana
kuratorem, zbytek je pfistupny na webu (zde), coz je dobré Feseni.
Socialni aktivismus galerie zahrnuje i projekt vyzyvajici k realnému
,ZlepSovani mist, kde zijeme* (zde). V logice véci se sam DOX stal
objektem politické akce, kdyz performer Milan Kohout na vernisazi
protestoval proti spojeni DOXu se Zdefikem Bakalou (zde).
Podobné jako pted rokem na malé vystavé R! o deské narodni
identité (jejiz jsem byla kuratorkou), tematizuje se zde v mnohem
$irsim rozsahu existencialni otazka ¢eské hymny nejen jako vlast v
narodnim a statnim politickém rozméru, ale také jako domov coby
intimnf osobni téma.

Ackoli je to vystava kvalitni a zajimava, reflexi v médiich ma
mizivou. Stejné jako v pfipadé Bacovy vlajky na Palachové
namesti je ceské verejnosti zjevné ukradena. Jenze nezajem neni
néco nejsouciho, zapominani a piehlizeni jsou velmi uréité a
vymluvné mentalni aktivity. To, Ze nemusi byt védomé, na tom nic
neméni. Podobné je tomu s reinterpretaci, ktera otupuje radikalitu
umélcova zaméru a vnima ji jako vtipnou poznamku. Spolecné
svédéi o tom, ze Cedi nad ¢eskoslovenskou minulosti radgji viibec
premyslet nechtéji. Nejspis proto, Zze by takové tazani oteviralo
fadu vlastnich, vnitinich problémd, které nejsou vyfeseny, ale —
psychologicky feSeno - jen potlaceny. Prvni pfeziravé poznamky
nad tim, Ze , pfece nechceme, aby nam vladnul Slovak", se
objevily v pfedvolebni kampani. Odhaluji, Ze staré povysenecké
stereotypy kolonialniho typu jsou jen skryté pod povrchem, ale

nijak nezeslably.

Ovsem interpretovat uméleckeé dilo jinak, nez jak bylo minéno
autorem, ma nezadatelné pravo nejen kritik, ale dokonce Uplné
kazdy. Nejen Ze tyto interpretace nejsou mylIné, ale naopak, pravé
a pouze diky jim jsou umélecka dila ziva. To plati i pro jinou
vefejnou politickou instalaci v Praze poslednich tydnd, které se
naopak dostalo rozsahlé medialni pozornosti a bouflivé se o ni
diskutovalo. Sochu fialové ruky s prodlouzenym vztyéenym
prostfedni¢kem, vlastnimi umélcovymi slovy ,fakaé®, nainstaloval
tyden pred volbami David Cerny na plovouci ponton na Vitavé s
tim, Ze ma jit o gesto protestu proti byvalému komunistovi Miloi

Zemanovi na Hradé.

David Cerny: Fakaé / 2013



Vzhledem k tomu, Ze Ufedni povoleni k umisténi umélecké
instalace ve vefejném prostoru normalné trva asi tak deset
mésicl, je pravdépodobné, Ze Fakicd je predevEim dalsi
upoutavkou na Cerného prodejni vystavu v galerii Dvorac Sec
Contemporary. Stejné jako Sestimetrova socha klecici nahé zeny
hned vedle Staroméstského namésti (vlivna slovenska firma J&T
uz ma jiny exemplar instalovany na bratislavském nabrezi), ktera
mohla ziskat svoleni pfisnych pamatkait snad jen zazrakem. Bez
ohledu na krajné nesympatické obchodni zajmy a politické vazby, i
presto, Ze nynéjsi vystava predstavuje velmi slaba dila, prokazal
Cerny uz nékolikrat, ze je skute¢né kvalitnim tviircem a jeho
realizace si zaslouzi nejen rychly mediaini zajem, ale vaznou
kritickou pozornost.

| Fakac vypovida mnoho a dobfe. Jak presné vystihla Tereza
Stejskalova (zde), socha neni zdaleka banalitou:,Faka¢ znamena,
Ze nékoho odmitame za rovnocenného partnera v dialogu. Je to
trochu pubertalni postoj. Oto¢ime se k dotyénému zady a tvafime
se, jako by neexistoval. Zaroveri nam ale velice zalezi na tom, aby
pochopil hloubku naseho pohrdani. Okazalost odmitavého gesta
odhaluje, ze ten, koho se snazime odmitnout, pro nas predstavuje
skute¢né trauma. Nevime, co si s nim pocit, a tak to radéji nijak

hloubéji nefesime.“

Nemusime ale pfijmout umélclv vlastni zamér a thel pohledu.
Staci se na ponton upoutany na fece podivat z jiné strany, a socha
se nebude vztahovat k Hradu, nybrz tfeba k Muzeu Kampa (jak si
v&iml na facebooku Maxim Velovsky). Myslim, ze Cerného
pubertalni vzdor vyjadfuje totalni bezradnost obecnéjsi krize, ktera
postihuje zejména — i kdyZ ne jen — jeho generaci ¢tyficatnik(.
Téch, kdo udélali pfed pétadvaceti lety revoluci a dnes by si méli
pripustit, Ze jeji pfimocary postkomunisticky étos uz definitivné

prestal fungovat.

Dnesni vyzvy a hrozby jsou jiné nez tehdejsi; hrdinstvi roku 1990,
nemluvé o tom normalizaénim, je uz tctyhodnou pamétihodnosti,
ale nic jiného z néj neplyne. Je tfeba najit nové argumenty a
mozna bude tfeba novych hrdinstvi. To je néco jiného nez
Klausova tlusta éara za minulosti. Minulost tu ztstava a Babi$ se ji
zbavit nemuze a nesmi. Nema ale Zadny smysl bojovat staré bitvy.
Komeréné zkrocené vulgarni gesto a labilni ponton na fece totiz uz
vazné zaéinaji pfipominat povéstny kil v ploté.
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Cerného Klikujici autobus pred centralou Babisova Agrofertu



ARTALK.MAGAZINE

RECENZE ROZHOVORY KOMENTARE BLOGY

&esko-romska viajka
Dalibor Baca
Tomas Rafa

In_margine [nejen o vlajce]

Milena Bartlova | 5. 9. 2013

BLOGY — IN_MARGINE.MB

f ¥ 3

Instalace Dalibora Baci odhalena dnes na Palachové namésti v
Praze Milenu Bartlovou inspirovala k Gvaze o ¢eské narodni
identité, nasem vztahu ke Slovakim a k dalsim naroddiim, s nimiz
Zijeme nebo jsme Zili v jednom staté.

Milena Bartlova: Nase nase vlajka

Betonovy valec uprostied namésti Jana Palacha na vitavském
néabrezi Starého Mésta prazského patfi k tdm kulturnim
zhovadilostem, na které jsme si vichni tak néjak zvykli. Jmenuje
se to vyduch a je to masivni vétrak vzduchotechniky podzemnich
garézi. Stavély se v poloviné 70. let v souvislosti s metrem a pies
odpor archeologti tehdy brutainé a definitivné zniéily jedineéné
doklady stfedovékého osidleni u starého brodu pres Vitavu, ktery
byl pfed vybudovanim mostu hlavni komunikaéni spojkou obou
bfeh ve vznikajicim mésté. Ano, fascinace stavbou podzemnich
garéazi, bezohlednych k historickému terénu mésta, patfi k nemalo
dokladiim kontinuity mezi minulym a dnesnim rezimem.
Pfejmenovani byvalého namésti Krasnoarméjct nepomohlo.
Mimochodem, jméno bylo pry odvozeno od toho, Zze uprostred
paréiku na namésti v misté dnesniho bezduchého vyduchu byl
improvizovany hrob sovétského vojaka, padlého pii osvobozovani
Prahy v kvétnu 1945.

Valec je vybornym soklem a obé&as se na néj stavi rlizné vytvarné
objekty, pfipominajici vystavy (napfiklad v Galerii Umprum) nebo
svatky (jako kazdorocni chanukova menora prazské zidovské
obce). Nyni Dalibor Baéa pfed budovu prvniho éeskoslovenského
parlamentu a na dohled z Hradu i sidla viady umistil stozar

s manipulovanou vlajkou. Je vytvorena z vinitého laminatu, a
zatimco modry trojuhelnik zistava upevnény na svém misté,
&erveny a bily pruh se mohou ve vétru spoleéné pohybovat.
Instalace se jmenuje Hledan/ ¢eského viastence pod
ceskoslovenskou viajkou a do 28. fijna bude pfipominat dvacaté
vyrodi vzniku Ceské republiky rozdélenim Ceskoslovenska. Ne,
instalace se vlastné jmenuje Hladanie ceskeho vlastenca pod
Seskoslovenskou viajkou, kazdy Cech oviem vété v cizim jazyce
snadno rozumi. Baéa je v Praze dlouhodobé Zijici Slovak a jeho
instalace tematizuje otazku, v jakém smyslu jsou Cesi a Slovaci
rozdéleni a v jakém byli &i jsou spojeni, jakym zplisobem jsou
(isme) my a oni. Heraldicka konstrukce vlajky totiz byla v roce
1919 zaloZena na tom, Ze modry trojlhelnik, vioZzeny do
&ervenobilé slovanské zéstavy, symbolizuje historické Horni Uhry,
tedy Slovensko.



Sochaf, nesouci v dobré ¢eskoslovenské tradici kfestni jméno

z éeské kulturni mytologie, je ¢lenem slovenské umélecké
iniciativy Verejny podstavec a je i u nds znam svou vyraznou
realizaci politického vefejného uméni z podzimu roku 2010. Na
misté busty slovenského komunisty a predsedy Ustredni rady
odborl Frantiska Zupky, ktera byla z fasady bratislavského Domu
odborll odstranéna v revoluénim roce 1990, nainstaloval obrovsky
portrét tehdy byvalého (a nyni opét sou¢asného) premiéra
slovenské viady Roberta Fica (zde). Portrét byl nékolik hodin po
(legainé povoleném) instalovani odstranén, a kdyz se autor domohl
jeho vydani, byl vydraZen v internetové aukci (zde).

Pfi néroéném povolovacim fizeni Bacovy instalace vlajky prazskou
samospravou bylo nutno pfekonat namitku pamatkar, ze prostor
namésti nevhodné poskozuje estetika dila zaloZzena na vertikale.
Tvafi v tvaf béznému stavu dotyéného namésti s vyduchem i
objektlm, se kterymi se prazsky chodec bézné setkava, to zni
jako ponékud odtazity argument. Problém estetizace politického
tématu je viak na sofistikovanéjsi roviné Ustfednim tématem jesté
&erstvého sporu o jinou vefejnou instalaci — o Vybérové fizeni na
cesko-romskou viajku Tomase Rafy pro Galerii Artwall (zde).
Nejprve kritikové oznagéili umélecké dilo za prazdné
pseudoaktivistické gesto motivované komerénimi zajmy autora,
poté Vaclav Magid znovu vyloZil svou argumentaci, podle niz
uéinna politicka intervence prestava byt uméleckym dilem a
naopak (zde, zde a zde), aby pak jeho naroény teoreticky vyklad
shrnul Jan Vitvar pro étenéfe mainstreamového ¢asopisu
odsudkem projektu jako prosté mizerného uméni (Respekt
36/2013).

Osobné je mi blizsi vstficna interpretace Vybérového fizeni, jiz
napsal Jifi Pta¢ek pro Novy Prostor (zde). Nepristupoval k nému
prvoplanové a pfipomnél jak Rafovo ostatni radikalni dilo,
tematizujici romskou otazku, tak i kuratorsky zamér Lenky
Kukurové. Nemyslim, Ze je adekvatni pozadovat od politického



uméni bezprostfedni dopad v konkrétni socialni realité. Pravé

v tom smyslu je opravnéné jeho setrvani na v hranicich ,svéta
uméni“: akce na tomto terénu dava najevo, Ze si je védoma své
praktické politické slabosti, aniz by se vzdavala své specifické
umélecké moci. VySe zminéna diskuse se viastné tyka obecnéjsi a
velmi citlivé oblasti teoretického uchopeni G¢innosti, &i spise
neGéinnosti, a tedy i smyslu dnesniho aktivistického, politického a
v §ir§im smyslu i participativnino uméni. Projekt Tomage Rafy a

Artwall je v ni pfitomen spi$§ zastupné a omylem.

Bacova instalace sem neéekané vrha jasnéjsi svétlo. Neni totiz
nahodné, ze oba autofi jsou Slovaci a ze oba v Praze tematizuiji
vlajku. Na oéekéavanou namitku, Ze svym dilem se dopousti
nepovoleného zneucténi ¢eského statniho symbolu, ma totiz Baéa
pfipravenou odpovéd: toto je viajka Ceskoslovenska, zaniklého
statu, ktera zadnou zakonnou ochranu nema. Pfi rozdéleni
Ceskoslovenska prevzala nové vznikla Ceska republika bez
vétsiho rozruchu a v rozporu s ptivodnim ujednanim viajku
zaniklého statu. To, Zze na Slovensku tehdy dominovaly primitivné
nacionalistické politické sily, neomlouvéa éesky postoj v té véci

v prubéhu uplynulého dvacetileti.

Silnou identifikaci mladé generace Cech s timto praporem dnes
potvrzuji nové formy zachazeni s ni, které za Ceskoslovenska
neexistovaly: pfi sportovnim fandé&ni, které je dnes v Evropé patrné
nejvyznamnéjsi vefejnou deklaraci narodni identity, si ji lidé
pfisvojuji télesné intimné. Aktualné ji pouzivaji jako zastitu
fasistické bojuvky pfi nacionalistickych demonstracich. Nejen
extremisté, ale nejspis drtiva vétsina Cechli by jisté ostie odmitl,
kdybychom jim chtéli tvrdit, Ze je to vlajka cizi, & snad dokonce

ukradena.

JenZe i tak to pravem lze vidét. Pfevzeti eskoslovenské viajky
Cesi obecné povazuiji za banalni souéast mirumilovného rozchodu
se Slovenskem v roce 1992: nehadali jsme se! Z hlediska
slovenskeé historické paméti je to ale neprehlédnutelny pfiznak, ba
doklad vyvlastnéni spolec¢né minulosti. Cely komplex témat, ktera
se k viajce poji, zfetelné ukazuije, jak se véci maji: ze totiz Cesi
povaZovali, a po dvaceti letech dnes zpétné jesté silnéji povazuii,
celé Ceskoslovensko za sv(ij vlastni stat, nikoli za stat sdileny s
jinymi narody, tedy pfedevsim se Slovaky, Némci a Madary.
Prevzeti viajky spolu s dal§imi symboly micky, ale vymluvné



vyjadfuje totalni kontinuitu mezi Ceskoslovenskem a Ceskem. Z
tohoto pohledu neplati oficiaini verze, ze Ceskoslovensko se
rozpadlo na dva rovnocenné celky, nybrz verze micky sdilena,
podle niz ,Slovaci chtéli odejit, tak jsme je nechali jit*. Jediné tato
konstrukce napiiklad umoziuje, aby se 28. fijen slavil jako svatek

zalozeni ,samostatného éeského statu®.

SKIN U@;’% =0

Nic nez navod

Rafovu projektu kritici vytykali, Ze ceské Romy pouziva jako téma,
aniz by do jejich prekérni situace ve spolecnosti jakkoli pozitivné
zasahl. Pfed Bacovou vlajkou uz ale nemiZeme uhnout pfed tim,
Ze adresaty projekth jsme my. Obé instalace vlastné mifi stejnym
smérem. Konfrontuji Cechy s nepfijemnymi otazkami, precizné
zamifenymi na télo a pod kiZi — tak zblizka, jak jen to dokaze
byvaly partner. V jakém staté to my Cesi uz dvacet let Zijeme?
Pro¢ nejsme ochotni miuvit o historii ¢eského paternalismu vici
Slovakiim, jimz jsme za Ceskoslovenska dlouho predevsim
prebijeli pfetrvavajici komplexy vici Némcim? Jak to, Ze jsme
véichni véetné intelektualnich a uméleckych elit bez reflexe
pfistoupili na to, Ze ¢esky stat se po vyhnani Némcu a oddéleni od
Slovaku nejen fakticky stal etnicky &istym, ale Ze je to dokonce
miéky chapano jako uspokojivy vysledek modernich ¢eskych
déjin? A éemu se tudiz dnes divime, kdyz uz nejen z okrajll, ale
stale blize ke stfedu vefejné scény, od narodovctl po fasisty,
slysime o dal§im etnickém Gisténi?

fwag
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Vyjadrenie kuratorov vystavy Privatny nacionalizmus Kosice

Vyber umelcov pre vystavu bol podmieneny prepojenim tvorby jednotlivych
umelcov s témou vystavy. Dalibor Ba¢a je jednym zo skupiny umelcoyv,
zaoberajucich sa témou nacionalizmu z pohladu Slovéka Zijuceho a tvoriaceho,
striedavo v Cechéch a na Slovensku, a teda vnimajticeho oba nérody a ich
vztah intenzivne. Svojim dielom na vystave, predstavujlce historicku viajku
Ceskoslovenska, ktora od roku 1993 uz neplni svoju funkciu a nevlaje na stoZiari
ale lezi na zemi ako historicky artefakt, pontuka divakom moznost pri vstupe do
budovy konfrontovat sa s histériou Ceskoslovenska a teda aj s histériou oboch
Statov. Nechal divakov vybrat si a prejavit svoj nazor €i vztah a vlajku obist alebo
bez povSimnutia prejst do vystavnych priestorov, kde viac nez 6o vytvarnych diel
prezentuje privatne chapanie témy nacionalizmu. Dielo bolo prezentované aj na
prvej z radu vystav k projektu Privatny nacionalizmus, na vystave vo vystavhom
priestore spolo¢nosti Divus v Prahe.

llona Németh, Jozsef R. Juhasz, Michal Stofa

Vyjadrenie autora diela

Na tému vlajky, &i vlasti tento, €i minuly rok prebehlo viacero kultirnych aktivit
nezavisle na sebe napr. v tvorbe umelca Toméasa Rafa a jeho ,Cesko-romskej
vlajky". Dalej moja vlajka ,Hladanie &eského vlastenca pod &eskoslovenskou
vlajkou”, DOX ,Kde domov muj?”, Pavel Karous ,pamatnik obetiam ceskej
transformacie”. VSetky projekty, ktoré som vymenoval Zial neposkytli informaciu
ako sa spolo¢nost - jedinec vlastne stavia k svojej €i cudzej vlajke. Aky mdme vztah
k vlajkam? Jedini o kom vieme, Ze vlajku uzivaju ako Stit, &i baranidlo, st extrémisti
naprie¢ celou strednou Eurépou. A €o nevyvesenie Eurépskej vlajky Vaclavom
Klausom na Prazskom hrade a naopak jej vyvesenie MiloSom Zemanom. Aké su to
signaly pre verejnost?

Kazdy 8tdt ma nejakym spdsobom oSetrené spravanie sa k Stadtnym symbolom.
Taktiez ale vieme, Ze kazdy z nas pocituje k tomuto symbolu vnutorny postoj, Zial
nam nie je velmi znamy a dovolim si tvrdit, Ze je d6lezitejsi ako Uradna ochrana
symbolov.

Tato inStalécia je realizovana pre stredoeur6psky region. Jedné sa o ziskanie
spatnej reflexie vtom akym spdsobom sa spravame k vlajkam. Prioritne

nas Cechov a Slovakov, nakolko to je &eskoslovenska vlajka /historick4
Ceskoslovenska vlajka/. Ako sa k nej stavaju ostatni ob&ania v SirSom regione.
Nakolko ma stanovisko jednotlivca zaujima, vytvoril som z Eeskoslovenskej viajky
Jprekdzku”. Prekdzka /samozrejme aj symbolicky/ je vlajka poloZzené na zemi za
vstupom do galérie/ Divus, Kunsthalle &i inej in&titlcie/. NavStevnik galérie je
postaveny do situacie, kedy je niteny vyhodnotit aktualny stav. Kazdy z nds ma
zakdédovany instinkt ako sa spravat k viajke, ¢i Statnym symbolom a to ho urcite
navedie ako vyhodnoti aktudlny stav. Kazdy z nas v Prahe, KoSiciach, €iv SirSom
stredoeurépskom regidne vnima €eskoslovensku vlajku zo svojho zorného uhlu.
Co sa deje s vlajkou, ktord nainstalujeme mimo nas bezny regi6n? Stava sa len
dekorativnym prvkom na zemi galérie bez znalosti SirSich suvislosti? Navstevnik
ma moznost obist vlajku, &i na fu vstapit. Nikto ho nenabada, aby na fiu vstupil.
Prioritne ide o jeho postoj, ktory komunikuje do priestorov galérie.

K geskoslovenskej viajke maju prioritny vztah Cesi a Slovaci. Cesi a Slovaci preZili
dolezité spolo¢né obdobie, ktoré spolu formovali. Uzivanim ¢eskoslovenskej
vlajky Ceskou republikou si Ceska republika priviastnila spolo&ny historicky vizual.
Je spravne si privlastnit historickt vizualnu identitu, ktora bola spolo¢ne zdielana?

Dalibor Baca
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Ceska vlajka jako rohoZka.
Utrete si boty, radi
pruvodci vystavy

Kristyna Novotna

1.9 | |9 Tweet | 5 8+ |14

PROVOKACE?

Boty si o ceskou statni vlajku mizZete oc€istit u vchodu do
Haly uméni v KoSicich. Instalace jednoho ze symbolii ceské
statnosti jako rohoZky je dilo slovenského umélce Dalibora
Baci. Objevuje se v ramci vystavy Private Nationalism
kuratori Ilony Némethové a Michala Stofy celkem dvakrat.
Nejprve u vchodu, pak jesté dal v ramci vystavy. V Kosicich
potrva do stfedy 30. dubna, pak se pfesune do madarské
Peczi a Debrecinu, némeckych DraZzdan a Berlina a polského
Krakova.

Dalibor Baca, slovensky sochaf pasobiciiv Cechach, mas
ceskou vlajkou dlouhodoby problem. Baca nesouhlasi s tim, ze
si Cesko po rozpadu Ceskoslovenska ponechalo pavodni vlajku.
To bylo v rozporu s tehdejsi dohodou mezi ¢eskou a slovenskou
reprezentaci. Strany se totiZ zavazaly nepouzivat statni
symboly Ceské a Slovenské Federativni republiky. Povazuje tak
za nespravne, ze modry klin, ktery historicky znacil Slovensko,
prevzal kvili legitimizaci barev symboliku Moravy.



V Cesku vystava pod nazvem Domaci narodovectvi jiz probéhla
v prazskem Divus Pragerkabarett po dohledem kuratort Lenky
Klodove a Ilvana Mecle, kteri méli na vystavé také své expozice.
Klodova pro ECHO24.cz uved|a, ze Dalibor Baca v Praze ale
nevystavoval.

Reklama

Podle Heleny Miskufové, navstévnice vystavy, ktera o vystavé
informovala na strankach Ceského rozhlasu, mnozi z
navstévniku vlajku obchazeli. Pravodci komentovanych
prohlidek vystavy je vSak pry upozorovali, ze vlajka skutecné
slouzi jako hadr na utreni bot. Jelikoz zakon o uzivani statnich
symbolt Ceska neni v zahrani¢i vymahatelny, mohou si o
ceskou vlajku utrit boty i navstévnici vystavy v dalsich péti
galeriich v Madarsku, Polsku nebo Némecku, kde se putovni
vystava postupné objevi.

Podle oficialniho webu vystavy Projekt Private Nationalism
predstavuje vytvarna dila, ktera reaguji na palcivou
problematiku nacionalismu ve vSech zicastnénych zemich. Do
projektu, ktery zobrazuje nejrizngjsi projevy nesnasenlivosti,
se zapojily krome zemi Visegradske ctyrky i Néemecko a Turecko.

Na internetu koluje i petice s cilem natrvalo odstranit ceskou
vlajku z instalace vystavy. Petici zatim podepsalo 230 lidi.

Umisténi vlajky CR jako rohozky na vystavé je jiz étvrtym
Bacovym pocinem spojenym s ¢eskym stanim symbolem. V
roce 2012 pripravil instalaci Vyroba ceske vlajky na zacatku
roku 1993, v niz zelezny kotouc hrnouci modrou barvu
nahrazuje modry klin, a performanci Vlastenec, béhem niz
domneély vlastenec drzel vlajku na zadi jedouciho nakladniho
vozu a snazil se prekonat nastrahy vétru i stability. Nasledovala
instalace z roku 2013 na Palachové namésti v Praze nazvana
Hledani éeského vlastence pod ceskoslovenskou vlajkou.
Kineticka plastika méla podobu velké vlajky na stozaru, z niz
byl castecné oddélen modry klin, aby mohl vlat samostatné.
Vsechny tyto akty kritiky pdsobi velmi sarkastickym a
zesmesnujicim dojmem.

Prejit na diskusi
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Poslapana vlajka? Je to
trest za jeji kradez, brani se
umelec

Zuzana Lebduskova

GEED 21 (W Tweet 1 g4 <o
SKANDAL S VLAJKOU

Vystava, na které slouzila ceska statni viajka jako rohozka,
skoncila v koSické Kunsthalle pfed tydnem. Zatim vsak
neutichl rozruch kolem zneucténi ¢eského statniho symbolu
na Slovensku, a uz miri do dalsich evropskych méstv
Polsku, Madarsku a v Némecku. Vlajka ale podle autora
Dalibora Baci neni ¢eska, nybrz ceskoslovenska, a tak si
Slovaci Slapali i po své historii.

Minulou stredu skoncila v Kosicich tridenni vystava Private
Nationalism, ktera méla zachytit rlizné projevy nesnasenlivosti
mezi lidmi, a tim upozornit na vzristajici nacionalismus.
Umeélec Dalibor Baca umistil na podlahu ceskou vlajku, ktera
méla slouzit jako rohozka k ocisténi bot. Ceské navstévniky tato
instalace pobourila, stejné jako ostatni Cechy, ktefi si o
podivném uméleckem dile precetli na internetu.



Vice o vystavé ctéte zde: Ceska vlajka jako rohozka. Utfete si
boty, radi privodci vystavy

Reklama

Pfi¢inou rozruchu vyvolaného kolem vlajky coby rohozky je v
prvni fadé nedorozuméni, ale také urcita forma trestu. Vlajku,
kterou umélec Dalibor Baca polozil pred vchod na vystavu a
take do jejiho nitra, totiz neni ceska, nybrz ceskoslovenska. Coz
na prvni ani druhy pohled neni poznatelné, jelikoz se tyto vlajky
od sebe nijak nelisi.

A na to chtél pravé Baca upozornit. Ackoliv se pri rozdélovani
Ceskoslovenska cesti a slovensti predstavitelé dohodli, ze
neuZiji Zzadny ze symboll spoleéného statu, Cesi si nakonec
ponechali plvodni éeskoslovenskou vlajku. ,,Cesi a Slovaci
prozili dilezite spolecné obdobi, které spolu formovali.
Uzivanim ¢eskoslovenské vlajky Ceskou republikou si Ceska
republika privlastnila spolecny historicky vizual,” pfipomnél
Dalibor Baca. ,,Je spravne si privlastnit historickou vizualni
identitu, ktera byla spole¢né sdilena?“ pta se. Odpovédije
pravé vlajka slouzici k otfeni bot a vina protest Cechi proti
Bacove instalaci.

Kuratofi vystavy v Kosicich llona Nemethova, Jozsef R. Juhasz a
Michal Stofa vysvétlili ve vyjadreni zaslaném pro ECHO24.cz, Ze
Baca chtél svym dilem poukazat na to, ze historicka vlajka
Ceskoslovenska uz od roku 1993 neplni svou funkci, protoze
nevlaje na stozarech, ale lezi na zemi jako historicky artefakt,
ktery nabizi navstévnikim vystavy moznost konfrontovat se s
historii Ceskoslovenska, a tim i s historii obou statu.

Chiize po vlajce je nazor

Baca podle kuratori nechal navstévniky vybrat, zda po viajce
bez povsimnuti prejdou ¢i nikoliv, cimz projevi svij nazor ci
vztah k vlajce. , Tato instalace je realizovana pro
stfedoevropsky region. Jedna se o ziskani zpétné reflexe, jakym
zplisobem se chovame k vlajkam. Prioritné pro nas Cechy a
Slovaky nakolik to je historicka ceskoslovenska vlajka, a jak se
k ni budou chovat ostatni obcané v Sirsim regionu,” predstavil
svlj zamer s vlajkou Dalibor Baca.

Vlajka podle néj méla vytvorit prekazku jak symbolickou, tak i
fyzickou. ,Navstevnik galerie je postaveny do situace, kdy je



nutné vyhodnotit aktualni stav. Kazdy z nas mame zakédovany
instinkt, jak se chovat k vlajce a jinym statnim symboldm.
Kazdy z nas v Praze, v KoSicich ci v sirSim stredoeuropském
regionu vnima Ceskoslovenskou vlajku ze sveho zorného uhlu,”
dodal Baca, ktery stfidavé pobyva na Slovensku i v Cechéch.

Krome Slovaku si do ceskoslovenske vlajky budou moci v
pfipadé zajmu utfit boty také Madari v Peczi a Debrecinu,
Némciv Drazdanech a v Berling, a také Polaci v Krakové, kam
vystava Private Nationalism poputuje.

Néktefi navstévnici se vlajce radéji vyhnuli, jini se po ni bez
zajmu prosli. Video zde.

Prejit na diskusi
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Po ceskej vlajke sa uz sliapat
nebude

#Cesko  #Ceskoslovensko #vlajka

|u, Pravda | 06.05.2014 19:47

Umenie uz davno nevzbudilo medzi fudmi tolko pozornosti, ako to bolo nedavno v
kosickej Kunsthalle. Autor Dalibor Baca totiz na putovnej vystave s nazvom
Privatny nacionalizmus umiestnil na zem €esku vlajku a navétevnici mohli po nej
nerusene chodit.

Vytladit

Ceska viajka na kodickej vystave Privitny nacionalizmus.

Autor: Boris Vaitovié

Cesku velvyslankyfiu na Slovensku Liviu Klausov( to poburilo natolko, Ze
organizatorov vystavy poZiadala, aby uz dalej neznevaZzovali ich Statny symbol.
Vystava, ktora sa vo Stvrtok prestva do madarského Pécsu, uz bude bez
kontroverznej instalacie.

Klausova napisala organizatorom list este v polovici aprila. ,Koenstatovala

v fiom, Ze akokolvek je priaznivcom umenia a chape pouZitie zvelicenia alebo
irénie ako sucast tvorivej slobody, pouZitie Statneho symbolu poloZenim

k vstupnym dveram na zem, namiesto rohozky, povazuje za mimoriadne
nevhodné," odkazal tajomnik ¢eskej ambasady Marian Kiss.

Velvyslanectvo podla neho dostalo mnozstvo staznosti od navstevnikov
vystavy. Klausova preto v liste Ziadala, aby v dalSich mestach pri prezentacii
vystavy uz k znevaZzovaniu ¢eskych ¢i inych Statnych symbolov nedochadzalo.

Jeden z kuratorov vystavy Michal Stofa tvrdi, Ze cielom autora nebolo
v Ziadnom pripade urobit z ¢eskej vlajky rohozku. ,Je poloZena na zemi preto,



aby kazdy navstevnik mohol nejakym spésobom prejavit svoj vztah k Cechom
¢i k rozdeleniu spoloéného Statu. Dielo totiz pracuje s divakom, vyZaduje si jeho
reakciu a skiima tym vzajomny vztah Cechov a Slovakov," vysvetluje. Baca,
ktory Zije a tvori v Cechach, s touto tematikou pracuje ¢asto.

Podla kuratora bolo zaujimavé sledovat reakcie navstevnikov. ,Ti starsi mali
respekt, niektori sa nad dielom aj zamysleli, no niektori si ani nenechali
vysvetlit koncept a hned sa pohorsovali. Mladsi navétevnici, ktori nemaju
vybudovany vztah k susednej krajine, sa po vlajke aj preéli," hovori. Pri kazdom
umeleckom diele je podla kuratora délezité vediet, éo nim chcel autor povedat,
a preto ho mrzi, aka vina rozhoréenia vznikla pre zll interpretaciu divakov.

To, ze vystava v Pécsi bude uZ bez vlajky pre Klausovej list, Stofa vylucuje.
LUrcite nie. Madarski kuratori si predbezne vyberali diela, ktoré vystavia v Pécsi
uz v prvy den, ako sa zacala vystava v Kosiciach. Vtedy Ziadny rozruch okolo
viajky nebol," reaguje.

Stofa upozorfiuje aj na fakt, Ze vlajka bola na zemi umiestnena aj v Prahe, kde
sa putovna vystava zacinala. Instalaciu si vybrali ¢eski kuratori a problém s fou
nemali ani navstevnici.

Putovna vystava Privatny nacionalizmus bola v Kosiciach od konca marca do
30. aprila. Jej cielom bolo ukazat rézne prejavy neznasanlivosti, ktoré sa

v eurdpskych krajinach v poslednom ¢ase stupfiuju. Do vystavy sa zapojili
krajiny visegradskej stvorky, Nemecko a Turecko.

Projekt pripravila organizacia K13 - Kosické kultirne centra spolu s madarskym
Kassakovym centrom intermedialnej kreativity, sidliacim na Slovensku.

Hlavnym organizatorom, ktora ziskal pre tento projekt grant, je umelecka
organizacia v Pécsi.

AUTORSKE PRAVA VYHRADENE

Zdielat clanok na




SME Kultara

INOMIKA

Kultdra: S0taZ - Diezaky Hudba TV aFilmy Literatira Vizudlne umenie Divadlo Kultirne tipy fil

Kto sme my a kto su ti druhi?
V KoSiciach je vystava o
navrate nacionalizmu

Medzinarodna putovna vystava ukazuje, Ze nacionalizmus nie je len
politika, ale napriklad i rozhovor pri domacom obede.

7.apr 20140 18:00 JANA NEMETH
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V popredi pred kodickou Kunsthalle je dielo Michala Moravéika s ndzvom Mébiova paska. (Zdroj: TASR - FRANTISEK IVAN,
JOZSEF R. JUHASZ)
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Vystava Privitny nacionalizmus putuje v réznych podobéch po Eurépe. Prave
teraz je v kosickej Kunsthalle.

Bola by §koda, keby tdto vystava usla §irej pozornosti. Rozprava totiZ o velmi
dolezitej a citlivej téme - o navrate nacionalizmu v 21. storoéi, o vztahu politiky,
moci a schopnosti umenia hovorit o nich.

Pripomina, aké skreslené ¢i priam pomylené mozu byt predstavy o prejavoch
.narodnej hrdosti“ a ako lahko dochédza k prehlbovaniu vzajomnej
neznasanlivosti.

Novy pohlad

V kazdom z miest vyzera putovna vystava Privitny Vystava n

e A ‘ e e
nacionalizmus inak. To preto, Ze vidy ukazuje vyber B el atbimn

kuritorov z jednotlivych krajin i moZnosti 27, marec - 30, april, Kunsthalle
vystavného priestoru. Hosice
medzindrodny vystavny projekt

o . 5 . _— predstavuje 51 umelcov a skupin,
V kosickej Kunsthalle sa o vyber diel domacich autorkou nametu je Rita Varga z



e p . e madarskej Approach Art
autorov postarali Jozsef R. Juhdsz, Michal Stofa a Amm_ =

= 2 2 : : postupne predstavuje vystavu v
umelkyna Ilona Németh, ktord vyberala aj spomedzi ~ F=ieB= o te =iy
éesk?ch autorov. Drazdany, Krakov, Berlin, Debrecin.

kuratori slovenskej éasti: llona
Németh, Jozsef R. Juhasz a Michal

-Prva vystava z cyklu, ktora sa konala v Prahe, bola s
zaloZena na principe performativnosti a politického pobucganiziroc Kassikovo
chaosu. Preto nasi prazski partneri ani na nasej b Al b,
K13 = Kogické kulturne centra a
kosickej vystave nevystavujui. Po vernisaZovej Kunsthalle Kesice, Apariment
e . w s Project- Istanbul, Bunkier Sztuki-
performancii sme mali vietky atribiity okrem Krakoy, Divus- Praha, MODEM-

. . Py 2 s Debrecin, Ostrale-DraZdany,
videodokumentu udalosti odstranit,” objasfiuje Ilona  7o5nay Heritage Management

Németh. Nonprofit Ltd., Pécs

Zo slovenskych autorov sa snazili vyberat takych, ktori sa témou nacionalizmu
zaoberaji programovo.

,~Za symbolického zastupcu sme si zvolili dielo Martina Piaceka z otvoreného
cyklu Najvicsie trapasy slovenskej histérie s ndzvom 2. august 1945,
ceskoslovensky prezident Edvard Benes podpisuje 33. prezidentsky dekrét. To sme
dali na plagat aj na pozvanku vystavy,” vravi Ilona Németh.

V malom bazéne Kunsthalle vystavuje Piacek cely cyklus - sériu malych
drevenych plastik, ktoré zobrazuji postavicky zo slovenskej histérie. Ide o
objekty, ktoré pdsobia vtipne ¢i ironicky a niikajt divakovi novy pohlad na
historické suvislosti. Dalsie Piacekovo dielo Otcovia naroda je na fasade
Kunsthalle.

Z domAcich autorov su tu este diela Dalibora Bacu, Tomdasa Rafu, skupiny
Kassaboys, Michala Morav¢ika, Andrasa Cséfalvaya, Davida Demjanovica s
Jarmilou Mitrikovou &i §tudentov VSVU.

Jaroslav Varga: napis vo verejnom priestore — Narodné dedicstvo nie je to
isté ako narodna identita.
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Pri kazdej z vystav moZno badat i akési ,,narodné Specifika“ - témy, ktoré v
jednotlivych krajindch v sivislosti s nacionalizmom rezonuju.

,.Na Slovensku vidno, Ze sa v dielach ¢asto objavuje hladanie vlastnej identity,
spracovavanie zdedenych i nauc¢enych predsudkov a vyrovnavanie sa s
postavenim slovenského naroda. To je vsak casto téma, ktord v spolocnosti
ovplyviiuji najma politické rozhodnutia a ich spravne na¢asovanie. Napokon,
madarska karta sa vytahuje pri kazdych volbach viac ¢i menej tispesne,” hovori
Iona Németh, ktora sa dlhodobo pohybuje v rimci stredoeurdpskej scény a sama
s témou nacionalizmu pracuje.

,-.Ak by som vsak mala porovnat situaciu na Slovensku a v Madarsku, tak
Madarsko je na tom ovela hor§ie. Pozorujem to uz niekolko rokov, ako sa
agresivny nacionalizmus pretavuje do celej spoloénosti. Objavuje sa na najvyssej
§titnej trovni a postupne sa dostiva aj do kazdodenného Zivota.“

Jézsef R. Juhasz: performancia - Zahrab si hlavu do piesku. Zo série
Idiomy.

Matej Kaminsky: Narodna vaseri, 2013, video.

Mame to v sebe

S prelinanim verejného a sitkkromného Zivota nacionalizmu pracuje uZ samotny
ndzov projektu, s ktorym prila Rita Varga z madarskej umeleckej asociécie.

.Spojenie tychto slov - privatny a nacionalizmus - m4 svoj vyznam,” objasiiuje
Ilona Németh. ,,0d zadiatku ma to fascinovalo, lebo sa v tom spéja Cosi, ¢o na prvy
pohlad vyzera ako opozitum, nieco tam skratka nesedi, ved ako moze byt
nacionalizmus privatny, stikromny. Presne to viak vyjadruje to, o ¢om som uz
dlho uvaZovala: élovek v spoloénosti velmi ¢asto narazi na vety, ktoré zosobfiuji



predsudky. Stdva sa to pritom aj medzi priatelmi, akosi podvedome vyslovujeme
¢osi, ¢o méZe niekoho zranit, urazit. Nie je to teda nijaky politicky nacionalizmus,
je v nés. Tu v strednej Eurdpe ho skritka mame v sebe. A preto treba o tom
hovorit, vyslovit to nahlas a verit, Ze to podnieti diskusiu.”

Na fasade Kunsthalle visi dielo Martina Piaceka Otcovia naroda, 2006.

Samozrejme, diskusia sa méZe zacat len vtedy, ak st )
B . ) . L ) Program v ramci n
aspofi dvaja, ktori sa chci rozpravat. V tomto pripade  vystavy:
to vak moze byt trochu inak. Na zaciatok staci, ked L o m ke ke s
sa stretnd divék a dielo. ,,Na vystave je hned niekolko ~ Mianom Kolcunom
diel, ktoré vplyvaji az akymsi fyzickym spésobom a “‘M?P::I'D "“‘s"'t:'f:"m FlilEEl
s Mic m m
madte zrazu pocit, Ze ste nieco pochopili,”“ hovori Tlona 24 april - diskusia na tému Preco
P nacionalizmus? s Julianou
Németh. Sokolovou, Martinom Piatekom,
Ottém Szaboom, Gaborom
: . : X B Hushégyim.
Prikladom podla nej méze byt kratke video Tibora
Horviatha. M4 44 sekind, pocas ktorych muz prichadza do parku, kde je madarska
zastava. Zastane pred fiou a zacne so stupriujicou sa intenzitou kricat, az kym
tiplne nereve. Zistava sa v jednom momente zmeni na ¢ierno-bielu a stile sa to

opakuje odznova.

,Vyvoldva to silnti eméciu, pocit, ktory umozni divakovi, aby sa s nie¢im
stotoznil, aby pochopil, o ¢o ide aj bez nejakého vysvetlovania. Verim, Ze s
jazykom umenia, pod ktorym si predstavujem rovnako aktivistické pristupy, ako i
vplyv diela na nase emdcie ¢i symbolicky jazyk, ktory vyuZiva, sa da
sprostredkovat nieco naozaj dolezité.”



no vychod..

Na vychod od rgje

Dil 24. - Nacionalizmus

text: Dugan Buran
Autor je vedouef kurdtor
Shirky starého uméni SNG.

Aj vy mate pocit, Ze v ostatngch rokoch sa
z politického diskurzu akosi vytrica slo-
vo nacionalizmus? Republikinska stzana
v Cechach uZ zapadala prachom, Slovenski
narodnd strana sa pri ostatnych volbach
nedostala do parlamentu, slovenski Ma-
dari radiej volia narodnostne zmiesana
stranu Most nez etnicky definovand Stra-
nu madarskej komunity, Jeden by mohol
nadobudnif dojem, fe nacionalizmus je
vychladnuta téma, Ze strdca politicky insti-
tucicnalizovanu formu, Ze je - pasé.

A predsa; na komundlne) drovni prekvitd
extrémizmus vymedzeny vofi Rdmom, pri
nastdvajuicich volbdch do europskeho par-
lamentu bude ,ochrana narodnych ziujmov”
zase oblibenym sloganom, a to este netusi-
me, ako tému éoskoro zaéne zahrievaf prid
ukrajinskyvch utelencov,

Je azda priznacné, Ze diela dvoch slo-
venskych umelcov v Prahe - Tomasa Rafu
a Dalibora Bacu - ktoré rozliénymi spdsobmi
re-interpretovali ¢eskoslovenskd, resp. es-

REVIEWS

Ini zdstavu, zaujali nielen umelecky komu-
nitu a pdr intelektualov, ale tief - fuduj sa
svete - ceski policin. A pritom trdpne inter-
mezzo statneho organu v sivislost s Rafo-
wym projektom vlajky romskeho naroda len
poukdzalo na fakt, algym nereflektovanym
spolodenskym fenoménom nacionalizmus
{nielen cesky) ostava. Optika .my" verzus
«oni* (Rémowvia, Madari, Nemci) nadalej
implicitne uréuje nielen aspechy politic-
kojch strin a prezidentskych kandiditow,
predajnost reklamy a médii, ale napriklad
aj diskusie o verejnom priestere a vizudlnej
manifestacii politickej moci (vid napr. kauzu
rdla starych Slovakov” pred Bratislavskym
hradom).

Priblizrie do takéhoto kontextu vstupuje
vo viacervch stredoeurdpskych galériach
vystava Privatny nacionalizmus. Po Prahe
hostovala jej rozsirena verzia v Kodiciach -
azda .naj” kozmopolitnom meste Slovenska.
Tamojiia Kunsthalle poskytla priestor trom
kurdtorom (Tlona Németh, Jézsef B, Juhdsz

PRIVATNY NACIONALIZMUS
KUNSTHALLE/HALA UMENIA - KOSICE

Medzinarodna vystava Privatny nacio-
nalizmus zamerania na regién vychodnej
Europy je aktudalnym gestom v pravy &as.
Ide o putovny projekt, ktory bol dosial
prezentovany v Ceskej republike a na
Slovensku, a pokracuje do Madarska
a Nemecka, Vystava si zobrala na musku
tému, ktord v spoloc¢nosti a v politickych
diskusiach momentalne silno rezonuje. Ak
chapeme umenie ako odraz spolocenského
diania, nie je tato vystava ani tak jeho ilu-
straciou, ako skor varovanim. Diela umel-
cov a umelkyn vystavené v koSickej verzii
vystavy boli zoskupen¢ na zaklade kuri-
torského vyberu (llona Németh, Jozsef R.
Juhasz, Michal Stofa) a zaoberali sa $kalou
problémov stvisiacich s nacionalizmom,
rasizmom ¢i xenofobiou. Na kosickej vy-
stave prevazovali umelei a umelkyne zo
Slovenska a Mad'arska, ¢o je samo osebe
signalom pre politicki reprezentaciu oboch
krajin. Deklarovanym zimerom vystavy
bolo pitrat’ po zarodkoch ,privatneho na-
cionalizmu®, teda podl'a kuritorsk¢ho timu
akéhosi vnitorného presvedéenia o vlast-
nej narodnej/etnicke) nadradenosti, Medzi
narodnou hrdost'ou a latentnou xenofobiou

je uréite vel'mi tenkd hranica, no vystava
pozitiviu strinku narodnej identity vobec
neskiimala. Bola preto skor uréena Siroké-
mu publiku, ktoré si nebezpecnych dosled-
kov narodnych heroickych rozpravani nie
je vedomé. Do kosickej Kunsthalle viak
takéto publikum cestu, bohuzial', zvicsa
nenaslo. Pre pouc¢ené publikum to bola skor
rekapitulacia diel autorov/ick, ktori (okrem
nickol’kych vynimiek) s problematiziciou
niarodnej identity a jej oficialne) podoby
dlhodobo pracuju. Presah do verejnej dis-
kusie zabezpe€ila vystave diskusia o diele
Dalibora Bacu. Bata umiestnil ¢esku vlajku
ako rohozku za vchod, pricom skimal naj-
mii reakciu publika a verejny vzt'ah k vlaj-
kam. Populistické nardbanie s dianim zo
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a Michal Stofa) a vyie pifdesiatim umelcom,
medzi nimi aj spominanym Rafovi a Badovi,
ale tie? Martinovi Placekovi, Marekovi Thero-
i, Ciprianowvi Muresanovi a mnohym dalsim.
Kto by cakal dderni (anti)politickd kriti-
ku alebo arqumentaéne vybrisensd medidlne
diela, mohol edchddzat sklamany. Rozho-
dujiicej vitsine vystavenych artefaktov skar
totiz dominovala metdda anekdoty (v slo-
venskom umeni naduZivand uz od 70. rokov).
Z nacionalizmu, ktory hybe dejinami sa tak
stalo takmer krotké zvieratko - obyvackowvy
artefakt. Jeho rizikovy potencial sa tym
sice trochu banalizuje, no v duchu zvole-
neho titulu wstavy je takto orientovany
vyber vlastne legitimny. Napokon, nei pri
pomniku narodovea alebo v kostole, kazdd
xenofdbia sa dnes skér rodi pred televiznon
obrazovkou. Okrem umenia poskytla kodicka
vystava hned niekofko prileitosti na ve-
rejné diskusie, A tym, obzvlast v prostredi
mimo hlavného mesta, stovensky standard
prevygila, am

strany nicktorych komentatorov zabezpeci-
lo pocetné negativne reakcie. Dielo vzbudi-
lo dokonca reakciu na $tatnej urovni: vel'-
vyslankyiia CR Livia Klausové interveno-
vala medzi inym aj na Ministerstve kultary
SR, ktor¢ vystavu podporilo. Vel'mi u¢inny
a neverejny Gtok na umeleckd slobodu sa
tak odohral v zone financovania kultiry,
pricom odkazom bolo varovanie: kritické
diela nebudu platené z verejnych zdrojov,
pretoze Statnym zdujmom nie je diskusia,
ale konformita. Vo vytvorenom medialnom
priestore mohlo nasledne odzniet’ niekol'ko
zikladnych argumentov o dolezitosti kritic-
kého vnimania nacionalizmu v stvislosti
s vystavou. Kauza potvrdila, Zze umelecké
diela dokazu fungovat’ ako podnecovatel
spolo¢enskych diskusii. Pri politicky zame-
ranych vystavach je okrem samotnej insta-
lacie a vyberu diel vel'mi dolezita aj komu-
nika¢nd, medialna linia, nakol'ko prive ta
dokaze diela posunit’ za mury galérie.

Lenka Kukurova

DALIBOR BACA, CZ_SK_HU_DE_PL, 2014, BOD = 140 cm,
inétaldcia, foto: Boris Vajtovie.
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Viajkou na zemi urazil Cechov
aj Slovakov. Je to problém za
Statne?

Dalibor Baca rozprestrel na zem cCeskoslovenskii vlajku, Cesi sa urazili,
Slovaci zrusili dotaciu.

11.jun 20140 17:46  JANA NEMETH

Initaldcia Dalibora Batu s ndzvom C2_SK_HU_DE_PL_wv kodickej Kunsthalle v rdmci vistavy Privatny nacionalizmus. (Zdroj:
DALIBOR BACA)
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Staznosti Ceského spolku a Livie Klausovej na dielo Dalibora Bacu na vystave
Privatny nacionalizmus zavazili na ministerstve kultury, ktoré stoplo uz
pridelemii penaznt podporu.

Kto v aprili prigiel do kosickej Kunsthalle, nemal dlho na vyber, ¢i sa necha
zatiahnut do témy vystavy Privatny nacionalizmus. Priamo na zemi pri vstupe do
galérie sa totiZ rozprestierala ceskoslovenska vlajka.

Ci v8ak po nej prejst, alebo ju obist, sa mohol rozhodniit kazdy sdm, rovnako ako
sa mohol rozhodnut, ¢i a ako nad vyznamom gesta Dalibora Bacu bude uvazovat.

Blesk, Pluska, Novy Cas a Cesky spolok v Kosiciach v ,,éeskej vlajke” uvideli
,rohozku, o ktori si navitevnici méZu utriet nohy“. Tato rétorika sa dostala aj k
velvyslankyni Ceskej republiky Livii Klausovej, ktord napisala rozéarovany list
institdciam.

Dnes je Privatny nacionalizmus v madarskom Pécsi, pokracovat ma este v troch
eurdpskych mestach.
Jozsef R. Juhdsz z Kassakovho centra, ktoré projekt spoluorganizuje, sa viak



dozvedel, ze uz pridelend doticia z ministerstva kulttry bola nahle ,zrusend
vedenim®,

Ministerstvo na otazky SME reagovalo jedinou vetou: ,,Za §titne peniaze sa po
tatnych symboloch $liapat nebude.”

[content type="avizo-clanok" id="7162994" url-type="sme-article" title="Viac o
vystave Privatny nacionalizmus”][/content]

Spolo¢na minulost

Dalibor Baéa, ktory pdsobi v Cesku i na Slovensku, sa ceskoslovenskou vlajkou
zaobera uz dlhsie. UZ ju polozil na zem aj na vystave Privatny nacionalizmus v
prazskej galérii Divus.

Vlani na jeseri umiestnil podobné dielo z projektu Hladanie ¢eského vlastenca pod
ceskoslovenskou vlajkou na Namesti Jana Palacha v Prahe.

Kovova Cerveno-biela ¢ast vlajky viala vo vetre, kym modry trojuholnik, ktory
kedysi na spolo¢nej vlajke symbolizoval Slovensko, nehybne ukazoval jednym
smerom.

,.Celé je to o tom, ako si §titne reprezentacie buduju historicky obraz o svojej
krajine. Napokon, mame tu sktisenost so Svitoplukom, ked sme sa dozvedeli, Ze
sme stari Slovaci - postavila sa socha, povedalo sa to obéanom, a mnohi to takto
skratka prijali. Toto je podobné, tieZ je to o privlastiiovani si niecoho, ¢o fungovalo
v inom kontexte,” hovori Baca.

Instaldcia Dalibora Ba¢u na Namesti Jana Palacha v Prahe.

Neda sa odstrihnut

S témou Ceskoslovenskej vlajky zacal pracovat pred par rokmi na zaklade
viacerych situdcii, v ktorych sa ocitol.

Jeho dcéra mala napriklad v §kolskom pracovnom zogite vyfarbit feski vlajku, no
nikde nebola zmienka o tom, Ze kedysi to bola vlajka Ceskoslovenska.

,Je to o uvedomeni si toho, Ze toto bola aj nasa histéria, spolu sme ju prezivali,
ned4 sa len tak odstrihniit,” vysvetluje. ,,Cesi a Slovaci prezili ddlezité spoloéné
obdobie, ktoré spolu formovali. PouZivanim Geskoslovenskej vlajky Ceskou
republikou si Cesi privlastnili spoloény historicky vizudl.“

Proti obvineniu, Ze z vlajky urobil rohozku, sa brani. ,,Je to nezmysel
vygenerovany niektorymi médiami. Mrzi ma, Ze vystava trvala iba mesiac. Viac



Iudi nemalo moZnost prist priamo do galérie a konfrontovat sa s instaldciou
nazivo. O tom to bolo - Ze ¢lovek vstiipi do galérie a musi sa hned rozhodniit, ako
reagovat,” hovori Baca.

Ze vlajka bola poloZena na zemi, podla neho nie je dehonestujtice gesto: ,,Vnimam
ju ako historicky artefakt s odkazom na jej sti¢asni neurcitd poziciu. Nevnimam
ju ako vysostne ceskd, ale v prvom rade ako zastavu ceskoslovensku, ktora je uz v
dne$nom ¢ase minulostou - tak pre Slovikov, ako i pre Cechov.”

Najdite rozdiel

Ceskému spolku v KoSiciach sa instaldcia nepaéila, jeden z kuratorov Michal Stofa
a Jan Kovad z Kosickych kultirnych centier jeho zdstupcov pozvali, aby situdciu
objasnili.

,.Pani Kovac a Stofa uviedli, Ze autor iidajne nemal na mysli vlajku Ceskej
republiky, ale vlajku ¢eskoslovenski. Nedokézali viak vysvetlit, ako mal
navitevnik vystavy rozoznat rozdiel medzi oboma vlajkami, pise predsednictvo
Ceského spolku na svojej internetovej stranke.

Medzitym uz na Urad vlady SR, ministerstvo kultiry, Visegradsky fond a
zastupcom Eurdpskej komisie na Slovensku smerovala staznost ceskej
velvyslankyne Livie Klausovej. Ta napisala, Ze vystavu sice nevidela, no dozvedela
sa, Ze jej sucastou bolo ,,polozenie Ceskej vlajky k vstupnym dveram na zem
namiesto rohozky. Tato skuto¢nost bola vyfotografovana rozhorcenymi
navitevnikmi, ktorych fotografiu prikladam®.

Instaldcia Dalibora Bacu v kosickej Kunsthalle.

Kto to zaplati

Medzinarodny projekt mal byt financovany z dotécii eurépskeho programu
Kultdra, Vysehradského fondu, prispevkov ministerstva kultiry a Uradu vlady.

Zo sumy pattisic eur, ktorii dota¢nd komisia ministerstva najprv projektu
pridelila, je dnes nula. J6zsef R. Juhdsz ma obavy, Ze napokon nebude
zrealizovani ani doticia z Uradu vlady, hoci zmluva na tritisic eur je z ich strany
uZ podpisana.

..MdZe to ohrozit dalsi chod projektu a ticast slovenskych umelcov. Najhorsie
pritom je, Ze vietko sa dozvedame sprostredkovane. Zaciatkom méja si od nés
ministerstvo vyZziadalo stanovisko k vystave, no ¢i sa nas nazor dostal k niekomu,
kto o storne dotacie rozhodol, nevieme.”



Neprofesionilne
Kurétorka Ilona Németh povaZuje vyistenie projektu za nepochopitelné.

,.Urobili sme vystavu, ktora reflektuje formy nacionalizmu, Zivej témy v Eurépe a
teraz sme obvineni z toho, Ze sme urazili nejaky narod. Udania Ceského spolku
povaZujem za prejav ich nacionalizmu, ktory brani v tom, aby sa tento problém
riesil dialégom," hovori Ilona Németh.

"Dielo Dalibora Badu nepochopili, samotni vystavu ani nevideli. Maji pravo
stazovat sa, no ocakavala by som profesionalny pristup z ministerstva.
Nesuhlasim s tym, Ze uspeli na tirovni, kde by nase 1silie malo mat pochopenie a
podporu. Navys$e, ministerstvo stile hovori o $lapani po zdstave, ako keby ani
nedostalo nase stanovisko. Vlastne méZem povedat, Ze dielo Dalibora Ba¢u bolo
dspesné - dostalo na povrch skryté prejavy nacionalizmu, o ktorych hovorila cela

vystava.”

f zdielat na facebooku (0) &, Diskusia (67)
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RECENZE — RECENZE VYSTAV
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Rozsiahly vystavny projekt Private Nationalism ma za sebou dve z
planovanych siedmych prezentacii (Divus Praha a Kunsthalle
Kosice, dalej smeruje do Madarska a Nemecka). Vystava v
kazdom meste meni svoju podobu a kuratorov/ky, no prepaja ju
zameranie na prablémy spojené s ozivajlicim vyhrotenym
nacionalizmom v strednej a vychodnej Eurépe. Recenzia dosial
prebehnutych vystav je len medzi-reportazou o kosickej
prezentacii kuratorovanej llonou Németh, Jozsefom R. Juhaszom
a Michalom Stofom. Zaujimavé bude nasledne najma prijatie tejto
obzvlast aktualnej témy v sic¢asnom povolebnom Madarsku.

Nazov vystavy vyvolava este pred jej zhliadnutim otazky, ¢i sa
jedna o pozitivne alebo negativne chapany jav akéhosi osobného,
&i sikromného nacionalizmu, pripadne vlastenectva (Gesky
preklad vystavy znel: ,domaci narodovectvi®). Z celku vystavy a
sprievodnych textov je zrejmé, Ze samotné slovo nacionalizmus je
tu ponimané v negativnom zmysle. Privatny nacionalizmus je
popisany ako spdsob prenikania nebezpecnych ideologii medzi
stkromnou a verejnou sférou. Podl'a Edit Andrés je cielom:
spoukazat na prehliadané aspekty kazdodennej rutiny
nacionalizmu a na rafinovany proces absorpcie a infiltracie jeho
zloZiek do kazdodenného Zivota 'udi.“ Ambivalentne zvoleny
nazov a rozdielne narabanie s pojmami v rozli€nych jazykoch
moéze vyvolavat efekt ,lost in translation”. Negativne vymedzenie
pojmu potvrdzuje fakt, Ze tento termin bol medzi¢asom do znacénej
miery privlastneny a zdevalvovany krajnou a extrémnou pravicou.

Politicka vystava o nebezpec¢i manipulacie s narodnymi narativmi
obsahuje vSetko, ¢o je mozné na takejto vystave ocakavat: viajky,
narodné symboly, hrdinské gesta, §tatne monumenty, odkazy k
historii a aj znacnu davku irénie, miestami az cynizmu. Je to dobra
vystava plna kvalitnych diel. Velka ¢ast diel sa pohrava s
reprezentacnou estetikou, a to robi vystavu vizualne pritazlivou.
Diela obsahuju mnozstvo koncentrovanych informécii o lokalnych
kontextoch, ¢o je nepochybne zaujimavé pre kazdého
navstevnika/cku.

Stale viak visi vo vzduchu otazka, nakolko dokaze takéato vystava
docielif to, co si vytycila: upozornit na nebezpecenstvo zarodkov
xenofobie v nasej privatnej sfére. Zodpovedat otazku, kto je
divakom konkrétnej politicky zameranej vystavy, je nutnou
sucastou jej koncepcie. Z vystavy Privatny nacionalizmus to nie je
titatelné. Faktom je, Ze do novej kosickej Kunsthalle len zriedka
vstupi niekto, kto nie je kultdrny insider/ka (sposob verejnej
prezentacie institlcie, ktora nema ani vlastny web, je smutnou
kapitolou). Viystavu sice sprevadzal cyklus diskusii, no podobne
ako Peter Tajkov (tu) sa domnievam, Ze idedlnym divakom by
mohla byf $kolska mladez, ¢o by predpokladalo prezentacie pre
Skoly.
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Kosicka vystava teda v koneénom désledku mierila predovietkym
na kulturnu obec, s vynimkou niekolkych diel umiestnenych pred
budovou. V tomto zmysle je mozné vidiet najvacsi prinos v
spolocnej prezentacii najma slovenskych a madarskych
umelcov/kyn ako jasny signal pre narodnu a kultirno-politickd
reprezentaciu oboch $tatov. No mozno je medzinarodna
spolupréca pre kritickl vystavu, ktora pracujice s vybusnou
témou v problematickej dobe, malo.

Vo svojom texte sa slstredim na niekolko diel namierenych na
lokalny slovensko-Cesky kontext, ktoré z méjho pohl'adu na
koSickej vystave najsilnejSie zarezonovali. Politickej téme urcite
vzdy prospeje cielena praca s verejnym priestorom. V tomto
pripade bolo velmi dobrym rozhodnutim instalovanie diela Otcovia
naroda (2006) od Martina Piac¢ka na fasadu Kunsthalle. Dielo je
stiborom fotografii soch slovenskych narodnych buditelov,
zobrazujlcich ich rozkrok. Subverzivne spracovanie narodnej
histérie je mozné chapat aj ako feministicky komentar ku
konstrukcii narodnych dejin, ale aj vyjadrenie sa k podobe sochy
vo verejnom priestore. S podobnou témou posunutou do queer
roviny pracovalo video Mateja Kaminského Narodna vasef (2013),
kde autor naruzivo bozkava busty slovenskych velikanov. V
dalsom Piatkovom diele z cyklu Najvacsie trapasy slovenskej
historie (od 2007) sa objavil aj socharsky namet, ako arcibiskup
Jan Sokol sprevadza Jana Pavla Il. v papamobile. Je lahké si
predstavit diskusiu o glorifikacii Jozefa Tisa, ktora by sa rozputala
vypustenim tejto témy do verejného priestoru. To by nebolo na
Skodu veci.

Pred budovou Kunsthalle bolo tiez intalované dielo Michala
Moravcika Mébiov pas (2011) v podobe polozvaleného plota
pozostavajiceho zo znitovanych ¢asti/Gzemi. Napisy v polstine
odkazuju k ndtenym presunom obyvatelstva. Hoci sa jedna o
zaujimavé a multivrstevnaté dielo, jeho ¢itatelnosti by urcite
neubral informaény panel alebo popiska. Tym by sa tiez predoslo
situdcii, aka nastala, ked sa niekto pokusil polozvaleny plot
postavit. Dielo dostalo svojim umiestnenim nechcene aj lokalne-
$pecificky kontext: kosicka verejnost by totiz najradsej zvalila plot
pri vedla stojacom dome politika Pavla Pasku. Od Michala
Moravcika sa na vystave objavilo niekol'ko velmi dobrych diel, no
pre tému vystavy zasadné dielo Readymade (2006) chybalo.
Privlastnené foto madarského suveniru je kritikou vyzdvihovania
myslienky Velkého Uhorska a vzbudilo polemiku nielen u
slovenskej verejnosti ale aj v rdmci domacej umeleckej scény.
Praca je zarover sondou do kritického nardbania s témou v
zavislosti na vlastnej narodnej prislusnosti. Nevystavenie tohoto

diela je premarnenim prileZitosti na op&tovnu diskusiu.

S reakciou verejnosti cielene pracoval Dalibor Baca, ktory za
vehod do galérie umiestnil rozmernt éeskd (byvald
Geskoslovensku) viajku. Divaci mali moznost viajku obist, alebo po
nej prejst. Toto jednoduché gesto je sondou do vzfahu k viajkach a
ich vyznamu pre jednotlivcov. Na vernisazi sa sprostredkovania
diela spontanne ujal jeden z navstevnikov, ktory sa
prichadzajucich pytal, &i si uvedomili, ze prave posliapali viajku. V
Ceskej tlaci sa témy chytil komentator (tu), ktory posliapanie viajky
vyuzil ako zamienku k Utoku na ceského ministra zahranicia. Tento
pripad ilustruje, nakolko je otazka vlajky a nérodnej hrdosti
zneuzitelna pre takmer akukolvek tému.
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Pocas vernisaze vystavy prebehlo niekolko performancii, ktoré
skvele narabali s témou vystavy. Médium performancie, rovnako
ako praca s verejnym priestorom posilfiuje vyznenie politicky
orientovanych diel. Performer Jozsef R. Juhasz ako komentar k
osobnému postoju verejnosti pozostavajucej z jednotlivcov
zahrabal svoju hlavu do piesku. Lucia Tka¢ova s Anetou Monou
Chisou v diele Nepohodiné dedictvo (2005) nechali na toaletach
pobyvat dievGata v slovenskych krojoch, ¢o atakovalo
najintimnejsiu privatnu sféru. Performancia ¢eského zoskupenia
umelcov MCFSAE (Maxistry of Culture of Failed States on Axis of
Evil) reagovala na aktuélne politické dianie na Kryme. Poéas
vernisazovych prihovorov ,plavala“ v byvalom bazéne v Kunsthalle
Lenka Klodova sprevadzana namornikom Jifim Surivkom a
nahym teroristom s maskou balaklavou (¢o je zarovef nazov
mesta na Kryme) Filipom Turkom. Performancia pokracovala v
miestnosti za doprovodu Zivej romskej kapely prezentovanim ,,0si
zla" od Jana Turnera a hadzanim Sipiek do Lenky Klodovej leZiacej
na zemi s modrozltym zachrannym kolesom. Opat bolo osobnym
rozhodnutim kazdého divaka/cky, ¢i sa tejto riskantnej hry
zléastni.

S pritomnostou éeskych umelcov v Kosiciach st spojené dve
vzniknuté situacie, ktoré velmi trefnym spoésobom nechtiac
komentuji miestnu realitu. Kosicka vystava bola umiestnena do
novo zrekonétruovanej plavarne premenenej na Kunsthalle pocas
podujatia Kosice - Hlavné mesto kultiry 2013. ,Plavanie”
umelkyne v byvalom bazéne je mozné citat ako otazku k
udrzatel'nosti Kunsthalle v Ko8iciach a k nekoncepénosti tejto
institGcie. Nie je tajomstvom, Ze vacsina obyvatelov by bola
vdacna za navratenie funkcie plavarne, v horSom pripade bude
neprosperujlca budova predana a méze sa stat sikromnym
wellness centrom. Tomuto vyvoju uz nasvedcuje ,plavarensky”
dizajn interiérov.

Druhym zaujimavym dielom, ktoré vzniklo spontanne, bola
intervencia Ivana Voseckého. Autor po&as vernisaze vo vyske do
priestoru za sklenenou stenou galérie umiestnil napis:
+Budoucnost je Marxbuddhismus.”“ Na druhy den vSak uz tento
napis v galérii chybal. Kurator Michal Stofa sa vyjadril, ze
,odpadaval“ a preto bol odstraneny. Kedze sa jednalo o dielo,
ktoré nebolo dohodnuté s kuratormi, vyvolava to otazky o
kuratorskej etike: nakolko je prijatelné odstranit dielo, ktoré je
nepohodiné? Obzvlast kuratori politickych vystav musia mat k
tejto otazke otvoreny postoj. Z textu k slovenskej verzii vystavy je
zrejmé, Ze pohlad na tému nacionalizmu je tu skér pravicovy, stale
poznamenany hl'adanim pricin v komunistickej minulosti.
Voseckého dielo by tak bolo zaujimavou polemikou namierenou aj
do vnutra domacej umeleckej a kuratorskej scény.

Dielo 44 (2014) dalsieho ¢eského umelca Richarda Wiesnera bolo
zamerané na podprahovu xenofobiu pretrvavajucu aj u kritickej
verejnosti. Wiesner vystavil apropriovant piesefi kapely Orlik s
rasistickym textom z obdobia po revoltcii. Svojho ¢asu trvalo
niekolko rokov, kym aj zaryti ne-neonacisticki fanisikovia tejto
kapely pochopili, o ¢om vlastne texty Daniela Landu su. Vztah ku
kapele Orlik je pre generaciu dnesnych tridsiatnikov mementom
kultGrnej manipulacie cez alternativne kultarne prady. Wiesnerovo
dielo je tak velmi presnou vypovedou o privatnej xenofébii, ktora
je najviac nebezpecna, pokial nie je kriticky zreflektovana.

Na vystave sa objavilo niekolko diel narabajlcich so slovenskymi
kultGrnymi symbolmi. Prave tieto diela mna osobne podnecuju k
livaham, ¢o vlastne v sli¢asnosti znamena hrdost na vlastnui
narodnu prislusnost. Viystaveny bol vyber z cyklu novych do dreva



vypalovanych pyrografii Jarmily Mitrikovej a Davida Demjanovica.
Tato umelecka dvojica sa zameriava na pohravanie sa so
slovenskymi témami a na ich prehodnocovanie. V diele Flagelanti
(2014) sa objavuju zahalené postavy s dvojkrizom, stihackou a
vatrou, no v inych dielach sa vyskytuju aj citacie neambivaletnych
pozitivnych stranok narodnej histérie. Podobne video Jaroslava
Vargu FU JA RA (2011) skima janosikovsku tradiciu prezivajicu
ako turisticky fenomeén. Je hrdost na svoju vlast prekonanym
postojom a &o vlastne znamena? Pre kriticky rozmyslajliceho
Eloveka s odporom k ideologickej manipulacii s narodnymi
tradiciami a k velkym rozpravaniam je otézka vlastenectva velmi
problematicka.

Vystava Privatny nacionalizmus je jednou z viacerych vystav a
umeleckych realizécii s podobnou témou, ktoré v poslednej dobe
na Slovensku vznikli (vystava Odovzdani zmene - kurator Daniel
Grani v spolupraci s Lydiou Pribi$ovou, vystava Cast bez tidasti —
kuratori Barbara Gindlova, Silvia L. Clizyova a Noro Lacko, cyklus
diel Tomasa Rafu Novy nacionalizmus), ¢o je potesujucim faktom v
nepotesujlcej politickej realite Kotlebovho vitazstva v
regionalnych volbach.

fotografia diela Ivana Voseckého pochéadza z instalacie prazskej
verzie vystavy Private Nationalism, Divus, Praha
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Klausova si po vlajce Slapat nenecha

2014

Ceska velvyslankyné na Slovensku Livia Klausova nedavno iniciovala de facto akt cenzury ze
strany slovenského statu. Pfredmeétem jejiho zasahu byla putovni vystava Private Nationalism
(Soukromy nacionalismus) kurator( llony Neméth, Jozsefa R. Juhasze a Michala Stofy,
instalovana v Kunsthalle Kosice. Klausova na vystavu podala stiznost Ufadu viady Slovenské
republiky, Ministerstvu kultury, Visegradskemu fondu a zastupclim Evropske komise na
Slovensku, a projektu byla proto zastavena jiz prislibena dotace.

Divodem jeji nelibosti bylo umélecké dilo slovenského autora Dalibora Badi -
¢eska viajka instalovana na zemi hned u vstupu do vystavnino prostoru. Jedna
se o praci umeéice, ktery se dliouhodobé zabyva spole¢nou ¢eskoslovenskou
minulosti. Symbolizuje ji pro néj viajka, ktera sice dfive reprezentovala pravé
Ceskoslovensko, ale nyni je pfevaZné vnimana jen jako Geska. Jeji pivodni
vyznam byl tak vytésnén. Navstévnika kosické vystavy chiél slovensky vytvarnik
postavit pfed rozhodnuti, zda vlajku obejit, nebo na ni $lapnout.

né odpovid

Neslo tedy ani tak o ,poslapani” teského statniho symbolu, jak se domniva
Klausova a ministersti Ufednici, ale o otazku vztahu ke spoleéné
¢eskoslovenské minulosti, pfipadné k symbollim statni piislusnosti obecné.
Klausova ostatné vystavu zfiejmé ani nevidéla, nuance autorova zameru tak
tézko mohla docenit. Svym zasahem se ale dostala nékam na Uroveri Délnické
strany, ktera vioni podala trestni oznameni na dilo jiného slovenského umélice
Tomase Rafy nazvané Vybérové fizeni na Cesko-romskou viajku. 1 zde byl
projekt, jehoz cilem bylo vyvolat diskusi nad malo feSenymi tématy vztahujicimi
se k narodni identité, zredukovan na zneucténi statnich symboll. Pro rasisty to
bylo pfitom jen zaminkou pro vymezeni hranice, za niZ diskuse o narodni
identité nejsou pfipustné. Méstska éast Prahy 7 na tuto logiku pfistoupila

a skutecné uvalila na umélce pokutu. Podobné se zachovalo | Ministerstvo
kultury SR.

a postojum, které



Kazdy navatévnik se mize rozhodnout, zda vlajku obejde, &i ji poslape

Konzervatismus nejhloupéjsiho razeni

Je Ukolem statnich institucl strazit istotu” narodni identity a nedotknutelnost
jejich symboli jako zlatého telete? Anebo by mély podporovat vefejnou debatu
o vytéshovanych otazkach narodni historie? Za €im jinym by mél cesky
velvyslanec na Slovensku stat neZ za podobnymi pokusy Kritiétéji uchopit kdysi
sdilenou néaredni identitu, at uz si o konkrétnim dile mysli cokoliv? Bez takovéto
diskuse se totiz tézko posuneme dal od xenofobie, nacionalismu a rasismu,

s nimiZ se jak ¢eska, tak slovenska spoleénost v poslednich dvaceti letech
potyka a které Uzce souvisi pravé se selektivnim pohledem na viastni minulost.

Chovani Klausové ve vysledku pfesné odpovida postojim, které vystava Private
Nationalism kritizuje. Pokud je Ukolem ¢eskéno velvyslance na Slovensku
kultivovat Eeskoslovenské vztahy, pak velvyslankyné svymi kroky sméfuje
pfesné na opacnou stranu. Go vlastné reprezentuje? Kulturni konzervatismus
nejhloupéj§ino razeni. Jaka spoleénost, takovy velvyslanec? Dobfe nam tak.

Autorka fe redaktorka A2,

- I R

in share G

(I3 srare

262 people like this. Sign Up to see what your friends like.



ARTALK.MAGAZINE

RECENZE ROZHOVORY KOMENTARE BLOGY

O Bacoveé vlajce a soucasném

Dalibor Baga
Kunsthalle KoSice
Private Nationalism
Slovensko

4 r
umeni
Silvie Seborova | 19. 6. 2014

KOMENTARE

fYs

Ke vstupu do vystavy Privatni nacionalismus v koSické kunsthalle
polozil Dalibor Ba¢a dilo CZ_SK_HU_DE_PL (platno ve tvaru
protahnuté ceské respektive ceskoslovenské vlajky) tak, ze se
navstévnik zarazil a musel se zamyslet, zda na ni stoupne, ¢i se
rozhodne ji obejit. Reakce, které by se — vzhledem k tomu, co se
jinak odehrava na vytvarné scéné - daly pfirovnat k davové
psychoze, piicitam neochoté pripustit si, Ze podstatou
sou¢asného uméni neni podvod na lidech, ale sofistikované

vyjadfeni aktudlnich témat vizudlnim zphsobem.

Trapné vysmeésné ¢lanky v Blesku &i Reflexu Ize s nadhledem
pejit, se zajmem pak miizeme pozorovat, s jakym ohlasem se dilo
setkalo tfeba u Vyboru pro narodnostni mensiny a etické skupiny
&i na odnozi vlasteneckého portalu vlastenci.cz. Sranda konéi tam,
kde zacina jit o politiku a penize: na zakladé stiznosti ceské
velvyslankyné na Slovensku Livie Klausové byla vystavé odmitnuta
jiz slibena podpora ministerstva kultury (vice napfiklad zde), postoj
pani Klausové kritizuje Tereza Stejskalova v A2larmu. Autofi
vystavy zadaji Livii Klausovou o osobni setkani, které by bylo - i
vzhledem k tomu, Ze (jak sama prohlasila) vystavu nevidéla — vice
nez na misté.

Sedét se na vlajce mUize (Martina Chloupa)

Sedét se na vlajce mize (Martina Chloupa)

A to nepoditdm ohlasy na sociélnich sitich, ze kterych vyplyva, ze
se jedna o dalsi z dél, které - podobné jako Langova ,dira v
pieklizce® - rozdélilo diskutujici na do sebe zahledéné individuality
z vytvarné scény, které bez kousku studu prohladuiji kazdou
pitomost za uméni, a na ty, ktefi dokazi fici, Ze cisaf je nahy: fici,
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Ze konceptualni uméni vlastné zadné umeéni neni. Pokud &tenar v
tuto chvili zpozornél, udélal dobfe, protoze zakladni chyba spoéiva
uz v tomto rozdéleni. Argument ,ja soucasnému uméni
nerozumim, ale tohle je uz pfilis“ je totiz zcestny ze své podstaty.
Neexistuji zadni ,my*, ktefi se vytvarnému uméni dlouhodobé -
vétsinou profesné - vénuiji a ,oni*, ktefi pracuiji jinde nez ateliéru ¢i
galerii, a na vystavy pravidelné nechodi ani ve volném c¢ase.
Souéasnému uméni neni tfeba rozumét jako napfiklad medicing, k
tomu abyste jej mohli vnimat, nepotiebujete mit vystudovanou
kunsthistorii, dokonce ani nemusite védét, co ktery umélec udélat
za predchozi vystavy, kdo pracoval s obdobnym tématem, ani kdo
je kuratorem vystavy, na kterou se pravé divate, i kdyz tyto
informace vam mohou pomoci se v dile orientovat. Z koncertu
neznameé kapely taktéz neodchazite s pocitem, Ze jste mu
nerozuméli, protoZe nevite, s kym zpévak hral pred dvéma lety, ¢i
7e jeho kofeny spadaji do obdobi britského punku sedmdesatych
let, nebo proto, Ze polovinu pisni¢ek odzpival $panélsky.

Ale &lapat po ni nelze (Dalibor Baca)

U Baéi si tak mizeme fici, ze statni vlajka je symbol, ktery se ve
tvorbé soucasnych umélcti objevuje periodicky. Mize mit
dekorativni funkci (Martina Chloupa), mize z ni byt nepovedeny
pamatnik (Viadimir Preclik), miZe se stat symbolem pro fegeni
otézky narodnostnich mensin (Tomas Rafa zde a zde), mizZe s ni
byt nakladano tak, Ze vysledné dilo ji primarné v ni¢em
nepfipomina (Marek Kvetan natfel zed DOXu barvou vzniklou
smichanim &ervené, modré a bilé v poméru na &eské, resp.
&eskoslovenske vlajce a pretfel ji kvétinovym motivem barevné
vychazejicich z vlajky slovenské), mize byt symbolem pro
ptipominku rozdéleni Geskoslovenska (Pavel Karous, Michal
Moravéik). MdZeme si vzpomenout na paleni vlajky Rafany, &i se
od viajky posunout k dal$im symboltim spojenym s na&i viasti &i
historii (Jifi David), nebo zabrousit je$té& hloubéji do politickych
témat (Podebal a dalsi).

T

Také se mizeme vydat po linii Bagovych dfivéjsich dél a
vzpomenout si, jak tfeba nedavno fesil stejné téma instalaci na
Palachové nameésti v Praze. Nebo miizeme vyplout z vytvarnych
vod a podivat se, jakym zplsobem se ke statni vlajce chovaji
tfeba takovi Britové, narod, ktery je — uz ze své historické podstaty
- mnohem sebevédoméjsi nez Cesi & Slovaci. (Rohozku ve tvaru
a barvach britské vlajky si mizete koupit za £ 7,35 na Amazonu).
Takeé tak néjak nékde mezi fadky ¢i z nezajmu o kontext autorim
vétsiny élankd uniklo, Ze stejné dilo vystavil Dalibor Baéa jiz na
premiéfe projektu Privatni nacionalismus v Divusu v Praze a Ze jej
chystal vystavit i v dalSich zemich, kam ma vystava putovat.



Tedy rozhodné ne za statni penize

Toto véechno védét mlizeme, anebo také nemusime. K tomu,
abychom mohli vnimat umélecké dilo, sta¢i malo: ochota chitit jej
vnimat a ochota pfipustit si, Ze podstatou vizualniho uméni neni
schopnost néco pékné realisticky namalovat. Té se pfi znalosti
zakladnich pravidel, pii troSe tréningu a investovaného c¢asu lze
naucit obdobné jako se Ize naugit hie na flétnu, nizozemskému
jazyku nebo v hodiné jogy stoji na hlavé (ve véech zmifovanych
pfipadech mluvim z vlastni zkusenosti). Nékomu to trva déle,
nékomu kratsi dobu, nékdo je talentovanéjsi, nékdo méné, vzdy se
to véak naucite. Opravdovym uménim je umét uréitou myslenku
sdélit srozumitelnou a vizualné poutavou formou svému okoli,
umét s nabytymi schopnostmi a pfipadné vlastnim talentem
pracovat. To neni definice sou¢asného uméni, ale uméni obecné
(minimalné v euroamerické kultufe). | za dilem stifedovékého
fezbafe stéla snaha sdélit myslenku spojenou nejéastéji s virou v
Boha (mohlo ji byt napriklad sdéleni, ze Panna Maria jakozto
bohorodi¢ka byla jiz od svého poceti zbavena dédi¢ného hfichu). |
staré uméni pouzivalo feéi symbold, kterym my — pokud se zrovna
nezabyvame studiem gotického uméni - nerozumime o nic vice,
nez by stfedovéky obyvatel izemi dnesnich Cech rozumél
&eskoslovenske vlajce. Za vyprazdnéné lze povazovat takové
uméni, které zadnou myslenku neobsahuje, za $patné uméni
potom to, které obsahuje myslenku $patnou, ¢i $patné nebo
nesrozumitelné ztvarnénou. Kategorie $patné a nesrozumitelné
nelze posuzovat podle toho, zda bylo dilo vytvofeno pomoci
Stétce, dlata, pastelky, fotoaparatu, kamery, ¢i jinak.




“s r

V soukromi si miiZete s viajkami délat co chcete

Zkusme se, prosim, podivat na Bacovo dilo touto optikou. Jakym
zplisobem byste pomoci veskerych moznych technik, které ma
soucasné uméni k dispozici, vyjadrili myslenku, jejiz podstatou je
to, Ze nesouhlasite se zplisobem, kterym politické Spicky
pristoupili k rozpadu Ceskoslovenska a Ze rozpad statu jako
takovy je otazka, ktera vas dodnes trapi, ¢i dokonce to, Ze vas
zajima, zda a jak rezonuije ve vasich spoluob&anech — v Cesku, na
Slovensku, ¢ dokonce v jinych statech Evropské unie? (A to jesté
opomijim fakt, Ze si Ceska republika nechala dfive spole&nou
vlajku). Vysochali byste holéi¢ku, kterak plaée nad keramickym
modelem mapy Ceskoslovenské republiky rozbitym vedvi a za ni
postavajici hloucky lidi, jejichz tvare vyjadfuji Sirokou Skalu pocitt?
Nebo byste vase pocity vyjadfFili pomoci abstraktniho obrazu? A
jste si stoprocentné jisti, Ze toto vase gesto by bez vysvétlujiciho
textu kazdy pochopil? A neni kombinace obrazu s textem vlastné
také konceptualnim uménim?

Jen to nesmite prohlasit za uméni (Dalibor Baca)

Mam na étenare tohoto textu prosbu. Pokud jste tak jesté
neucinili, zkuste si zajit na vystavu sou¢asného uméni s tim, ze se
budete snazit zbavit se pfedsudkd vacéi nému. Neni cool tvrdit, Zze
soucéasné umeéni je pseudo-uméni. Je $patné a dobré sou¢asné
umeéni. A je cool si to pfipustit. Pokud i potom budete Bacovu
&eskoslovenskou viajku povaZovat za §patné uméni, je to vas
nazor, ktery mizete néjakym zplisobem odargumentovat. Aviak
postoj, Ze je to pitomost bezdlivodné urazejici cesky statni
symbol, kterou by dokézal kazdy puberfak, neni argumentem do
plodné diskuze.
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PosSliapana ceska viajka ako
pasca na politikov

Niektoré reakcie demaskujii skutoéné, doposial vytesiiované ¢&i inak skryvane
postoje.

20. jin 2014 0 1417 Dalibor Baca

(Zdroj: DALIBOR BACA)
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Pise sochar a vytvarnik Dalibor Baca

Co sa deje so zastavou, ktorii nainstalujeme mimo nasho bezného regiénu?
Stdva sa bez znalosti §ir§ich suavislosti len dekorativnym prvkom na zemi
galérie?

V roku 1918, takmer okamzite po vzniku Ceskoslovenskej republiky, prebiehali
medzi politikmi velmi intenzivne rokovania o §tatnych symboloch. Odborn4
komisia na to ustanovena si pod svoju agendu vzala i tvorbu ceskoslovenskej
statnej zastavy, ktora mala symbolicky a nehierarchicky symbolizovat jednotlivé
narody.

Vysledkom viacerych koncepeii nakoniec doglo k navrhu a aj schvaleniu vlajky,
ktora pozostivala z dvoch rovnomernych pruhov a jedného klina (autorom bol
Jaroslav Kursa).

»Secondhandové” pouzitie

Cervena a biela farba reprezentovali Cechy a Moravu, modry klin symbolizoval
Slovensko a sti¢asne vyjadroval tri vrchy na slovenskom znaku. Zvolenie klina



bolo dobovo interpretované ako symbol nehierarchickej jednoty v duchu jednoty
Ceskoslovenského ndroda a suicasne aj ako prejav viatia a ur¢itého smerovania.

V kazdom pripade je ceskoslovenska statna zastava ideologicky velmi presne
navrhnuté a po dizajnérskej stranke lahko a zretelne zapamaitatelna. K jej
politickej vihe prinéleZi aj fakt, Ze ma za sebou dlhu historicki tradiciu a ¢asto
bola v minulosti symbolom slobody, demokracie, ale aj energického vzopitia sa
proti diktatiram ¢i okupaciam Cechov i Slovakov.

Po rozpade Ceskoslovenska v roku 1993 napriek dohoddm o vytvoreni novych
statnych symbolov, s ktorymi sthlasili obe strany, doslo k tomu, Ze
novovzniknuta Ceska republika si ponechala pévodni, spolo¢ne vyuZivand,
ceskoslovenskd zastavu. Modry klin je véak po novom interpretovany ako symbol
Moravy.

Tento ,trojsky kon“ Slovenska na ceskej zdstave v podstate i nadalej reprezentuje
Slovensko, pretoze nie je mozné ideologicky nie¢o navrhniif a ked sa nam to
nehodi, zmenit jeho zdkladnu ikonografiu. Modra farba a klin si sice dnes
symbolmi Moravy, ale v koneénom désledku ide o ich ,,secondhandové“ pouzitie,
pretoZe vyznam viazany na tri slovenské vrchy je v pripade Moravy nepouzitelny.

Viac o vystave Privatny nacionalizmus
Kto sme my a kto su ti druhi? V KoSiciach je vystava o navrate

nacionalizmu

Kam vietor, tam plast

Tento historicky problém by azda postupne odvial ¢as, keby ¢eski politici pri prvej
priamej volbe prezidenta populisticky neaktivizovali spolo¢nost k vlastenectvu,
¢ize k laske a oddanosti k vlasti a narodu.

Préave v takychto situdciach sa polemika o ¢eskej zdstave radikalizuje, pretoze
jednym z ritudlnych prejavov vlastenca je ticta k nej a spievanie $titnej hymny.

Samozrejme, stimulovanie fudi k vlastenectvu nemozno len tak lahko kritizovat,
ale ak tieto vyzvy zaznievaju z ust politikov, moZno hovorit o populizme, pretoze
pod tymito recami sa narod symbolicky zjednocuje a nevytvara sa priestor na jeho
polariziciu.

Pre politika je to velmi jednoducha cesta, pretoZe prave polarizdcia prindsa posun
v mysleni, konfrontaciu nazorov. Hoci ide o bolestivé stavy, si pre spoloénost
nesmierne ddlezité.

Vizualna pamat

Projekt ,,Hladanie deského vlastenca pod ¢eskoslovenskymi statnymi symbolmi“
je vizudlnym prispevkom do tejto polemiky. Hovori aj o pocitoch Slovdkov, ktori
st velmi ¢asto v médiach konfrontovani s historickymi zabermi z okupacie
Ceskoslovenska vojskami Varsavskej zmluvy, na ktorych pozadi sa nachadzaji
»nase” spolocné zastavy, alebo s dokumentmi z pohrebu Jana Palacha, kde prave
zastava symbolizuje moralnu a politicki autoritu danej doby.

Hoci sa s odstupom ¢asu zda, Ze rozdelenie republiky bol zrejme rozumnym
rie§enim, predsa len sa sformovalo pod neprehladnou politickou agendou
politickych reprezentécii, ktora dokazala podnecovat emécie na jednej i druhej
strane.



V kazdom pripade méj projekt prinasa do verejného prostredia ur¢iti informaciu
a kriticky hlas, ktory nie je nepriatelsky naladeny, je len hlasom, ktory

upozoriuje na historické sivislosti, pripomina bolestivi stranku nasej nedavnej
spoloénej minulosti a azda je i prispevkom k postupnému vyrovnavaniu sa s fiou.

Viac o vystave Privatny nacionalizmus

Viajkou na zemi urazil Cechov aj Slovékov. Je to problém za §tatne?

CZ_SK_HU_DE_PL_

Instaldcia s nazvom CZ_SK_HU_DE_PL_ je sticastou kolektivneho
stredoeurépskeho vystavného projektu ,Privatny nacionalizmus®.

Pozostiva z monumentalnej Geskoslovenskej zastavy umiestnenej na podlahe
galérie. To, Ze je poloZena na zemi, nie je dehonestujicim gestom - zdstavu
vnimam skor ako historicky artefakt s odkazom na sti¢asni ambivalentnii poziciu
tejto zastavy ako takej.

Nevnimam ju ako vysostne ¢eski, ale v prvom rade ako ¢eskoslovensku, ktora je
uZ v dnednom ¢ase minulostou - ake pre Slovakov, tak i pre Cechov. Jej neuréitost,
nestabilita vo vnimani je ur¢ena konkrétnou historickou skuto¢nostou.

Kazdy $tat ma urditym spdsobom oSetrené spravanie sa k §taitnym symbolom.
TaktieZ viak vieme, Ze kaZdy z nds zaujima k tomuto symbolu vnitorny postoj, o
ktorom si dovolim tvrdit, Ze je dolezitejsi ako tiradna ochrana symbolov.

Kazdy z nas méa v sebe zakédovany instinkt, ako sa spravat k vlajke & inym
statnym symbolom, a to ho uréite navedie, ako vyhodnoti aktuilny stav. Do takej
situdcie je postaveny aj navstevnik galérie.

Kazdy z nas v Prahe, KoSiciach ¢i v §irSom stredoeurépskom regione vnima
ceskoslovensku zastavu zo svojho zorného uhla. Co sa deje so zastavou, ktord
nainstalujeme mimo nagho bezného regiénu? Stiva sa bez znalosti Sirsich
stvislosti len dekorativnym prvkom na zemi galérie? Navstevnik ma moznost
vlajku obist &i na fiu vstipit. Prioritne ide o jeho postoj, ktory komunikuje do
priestorov galérie a tu vznika potencidlny nazorovy konflikt.

Demaskované postoje

Medidlny ohlas projektu viak odkryva aj nové neakané stanoviska. Niektoré
reakcie politikov, vyslancov, ale aj oby¢ajnych ludi do znaénej miery demaskuji
ich skuto¢né, doposial vytesiiované &i inak skryvane postoje.

Projekt je pre nich akousi pascou, ktora odkryva ich extrémny nacionalizmus,
demagdgiu ¢ populizmus. Na povrch zrazu vyplavali ich skutoéné nazory, ktoré
boli doposial v ich politickych Zivotoch len latentne pritomné.

I Dalibor Baga je sochar a vytvamik, spoluzakladatel zdruZenia Verejny podstavec
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Martin M. Simecka

Potireba romantismu

21.6.2014 | aktualizace: 22. 6. 2014 11:50
Slovensky prezident Andrej Kiska méa smysl pro patos v pravou chvili

Zrychlena doba stale rychleji vyvraci letité narodni stereotypy, nékdy bohuzel v neprospéch
Cechtl. Jesté pred péti lety dokazali v Bruselu obhéjit sviij povéstny smysl pro ironii instalaci
Entropy vytvarnika Davida Cerného, dnes si éeska velvyslankyné Livia Klausova stézuje

u slovenské vlady na ,,zneucténi* ¢eské vlajky v Kosicich. To je velky posun k trapnosti, dalo
by se poznamenat. Cesi a Slovéci jako by si vyménili narodni povahy. Byli to totiz slovensti
umélci, kdo tentokrat predvedl smysl pro ironii, vysméch. A je to komicka sebezahledénost
ceského statu, do niz tvrdé narazili. Po nacionalisticky ladéné stiznosti pani Klausové jim byly
zastaveny dotace jejich vystavy o nacionalismu. Jak ptiznacné.

Byl to navic manzel pani Klausové, kdo jako prezident svedl Cesko na scesti provinéniho
nacionalismu, jehoz silu pak vyuzil ke svému zvoleni jeho naslednik Milo§ Zeman. Pted lety
bylo toto mysleni typické spiSe pro Slovensko, vSak také proto si volili prezidenty nehodné
této funkce. Jenze tento narodni stereotyp sami Slovaci nedavno zrusili zvolenim Andreje
Kisky hlavou statu. Novy prezident se své funkce oficialné ujal 15. €ervna.

Slovensko ma tak najednou v nejvyssi funkci politika, s jakym dosud nemé zkuSenost. Jeho
inauguracni projev byl manifestem moderniho evropského mysleni, mluvil o hrdosti na to, ze
Slovaci se na evropském projektu ,,mohou podilet”, ale mluvil také v souvislosti s valkou

na Ukrajin€ o zdvazcich Slovenska vii¢i NATO, jez si ,,nesmime zmékcovat™, nebo

o obCanské stateCnosti téch, kteti si ,,zachovali idealy* a méli by se stat vzorem pro ostatni.
Takova slova byla z ust Gstavnich Cinitelt slySet jen velmi zfidka a uz hodn¢ davno.

Fictiv vyzyvatel

Vse nasvédcuje tomu, ze nastupem Andreje Kisky do funkce se politické poméry

na Slovensku vyrazné zméni i ptesto, ze prezident nema silné pravomoci. Po letitém upadku
politického Zivota, jejz prakticky cele ovladla strana Smer a opozice se ideové i personalné
rozkladala, ma nyni premiér Robert Fico vazného vyzyvatele, ktery mluvi jinym politickym
jazykem a vyhral nad nim v pfimé prezidentské volbé. Dalsi prezidentsky kandidat Radoslav
Prochazka, ktery skoncil teti, zalozil novou stranu, jez v prizkumech vSechny opozi¢ni
partaje preskocila a pasuje se na lidra pravice.



Ted’ je to Robert Fico, komu dochazi energie a ideje. Tento mistr ve vycitovani nalad
spole¢nosti urychlen¢ svolava na konec Cervna kongres strany, na kterém ziejmé budou padat
hlavy. Byl to vSak on, kdo prohral v souboji s Kiskou, je to pfedev§im jeho vina, Ze stran¢
klesaji preference (byt jest¢ porad velmi vysoké) a ze v evropskych volbach pfisla o jeden
mandat.

Fico ma v Kiskovi soupete, ktery — i diky silnému tymu chytrych poradcti — rozumi
politickému jazyku symbolil stejné dobte jako on. Na slavnostni vecefi si pozval zastupce
nevladnich organizaci a bezdomovce — tedy aktivni obrance demokracie 1 pasivni obé&ti
pomért. Vyjadiil tim tctu ,,obCanské state¢nosti* i soucit s vylou¢enymi. Robert Fico, ktery
se oznacuje za socialniho demokrata, bude jen stézi hledat odpoved’ na tuto levicovou vyzvu,
byt jejim autorem je nékdejsi podnikatel podporovany spise pravici.

Volba Kisky neni zpétné az tak piekvapiva. Slovaci byli unaveni zpupnymi politiky a volili
tak trochu s romantickym patosem, coz by odpovidalo jednomu starSimu slovenskému
stereotypu. Jeho vysledkem nicméné je, ze maji poprvé od rozdéleni spole¢ného statu
diistojnéjsiho prezidenta nez Cesi, kterym by mozna trocha romantismu — kdyz uz se vzdali
smyslu pro ironii — také neuskodila.
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Protistatne umenie za Statne
peniaze

Lenka Kukurova | 24. 6. 2014
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Dalibor Baca Intervencia Livie Klausovej tykajlica sa diela Dalibora Bagu v
Kassaboys o 2 « : " "

R - podobe Cesk(oslovensk)ej viajky umiestnenej na zemi vyvolala
Lenka Kukurova stopnutie uZ pridelenej dotacie na vystavny projekt Privatny
MokeLp nacionalizmus. Vysvetlenie, ktoré Ministerstvo kultiry SR poskytlo

Ministerstvo kultiry SR
Private Nationalism
Slovensko Sliapat nebude.“

médiam, znelo: ,Za $tatne peniaze sa po statnych symbeloch

Tento vyrok je vo svojej arogancii tak symbolicky, Ze nechtiac
odkryva podstatu diskurzu o $tatnej podpore umenia na
Slovensku. Financie alokované na Ministerstve kultdry na podporu
umenia st chapané ako peniaze ,$tatne” a je vecou Statnej moci

rozhodovat o prospesnosti istého umenia pre Statny zaujem. A to
bez akejkolvek diskusie.

Jedna sa po kratsej dobe uz o druhy pripad zastavenia finanénej
podpory kvali prezentovaniu kritického umeleckého diela. Po
minuloro¢nej kauze okolo diela Bomba od umeleckej skupiny
Kassaboys (viac o kauze tu), sa musela kvoéli nepridelenej podpore
zatvorit galéria Make Up v Kosiciach prevadzkovana skupinou
Kassaboys. Tieto pripady (okrem mnozstva inych) ukazuiju, ze
tedria o tom, ako su kriticky a aktivisticky orientované diela a
projekty zvyhodfiované v grantovych schémach, ktorej veri mnoho
umelcov/kyfi, nemd na Slovensku a ani v Ceskej republike realny
zaklad.



Hlavnou otazkou a zaroveri dilemou je, &i by projekty priamo
orientované na spolocensku a politicku kritiku mali byt
financované zo &tatneho rozpoétu. Statna podpora kritickych
projektov sa totiz moze zdat na prvy pohlad nelogicka, ¢i dokonca
absurdna. Preo by mal kritik dostat zaplatené od kritizovaného?
Odpoved nespodiva v motivacii kritickych umelcov a umelkyn
ziskat Statnu podporu, ale v zamysleni sa nad situaciou, ak by k
podpore kritickych umeleckych projektov z verejného rozpoctu z
principu nedochadzalo. Ak by bolo podporované len umenie
sideologicky neskodné* alebo v nazorovej linii prave vladnucej
garnitary, dostali by sme sa opat do situacie dobre znamej z
minulosti. Vyber umenia hodného podpory by prebiehal na
ideologickom zaklade a nie na zéaklade kvality predkladanych
projektov. Tym padom by zakladnou charakteristikou potencialne
lspesného umeleckého projektu uchadzajliceho sa o grant
musela byt najma jeho neskodnost. V koneénom dosledku by to
znamenalo, Ze kritické projekty by boli podporované sponzorsky (s
moZnou motivaciou vyrovnat si Ucty s prave vladnucim
establiSmentom) alebo by pokracovala doterajsia prax, ked'tieto
projekty vznikaju na kolene, za viastné peniaze umelcov a umelkyn
a tym padom maju zasadne znevyhodnenu poziciu. Silnou
motivaciou Statu by pritom mala byt podpora vlastnej kritiky. V
demokratickej spolo&nosti je to jeden zo zakladnych
mechanizmov neustaleho pozitivneho vyvoja.

V kultirnom prostredi postkomunistickych krajin ¢asto pretrvava
nazor, Ze §tatna podpora umenia znamena Statnu kontrolu a stratu
slobody. Prave podpora kritickych projektov méze tento nazor
zvratit. Presvedcenie, Ze Statne peniaze st peniaze ,rezimné* (ako
ich oznacuju niektori umelci starej generacie), je tedriou
pretrvavajiicou z minulého storog¢ia. Podpora spolo¢enskej kritiky
z verejného rozpoctu nie je podporou udelenou od viadnuceho
rezimu, ale je to ¢ast verejnych financii pouzita na kritiku
neuspokojivého stavu veci verejnych.

Tu samozrejme nastava problém na druhej strane - v pozicii, do
ktorej sa kritik dostava prijatim Statnej, teda verejnej podpory. Tato
pozicia zavisi na spésobe, akym bude jeho dielo prezentované,
alebo pripadne ,intrumentalizované”. Kritické dielo moze byt totiz
druhotne vyuzité k retu$ovaniu faktickej neschopnosti $tatu
vyrovnat sa s kritizovanym problémom. Namiesto realnej zmeny je
jednoduchsie pripustit a podporit viastnt kritiku a tym zamaskovat
necinnost. Tento problém je véak omnoho vyraznejsie pritomny v
zapadnej Eurdpe. Kym napriklad v nemeckom prostredi je
politické umenie podporovanou a dotovanou praxou, v nasom
umeni byvaju kritické umelecké projekty vnimané skor
podozrievavo a motivacia k ich vytvoreniu byva ¢asto
interpretovana ako snaha o vlastné medialne zviditel'nenie. VV
dosledku toho mézu kritické projekty v zapadnej Eurdpe priniest
finanény zisk a uznanie, no st zaroven nachylnejsie na
privlastnenie si inétitlciami, ktoré mézu kritiku prezentovat podla
vlastnej potreby. Zapadni umelci a umelkyne vSak maji vlastnu
volbu, ¢i sa o ponukanu $tatnu podporu uchadzat a vyrovnat sa s
rizikom mozného zneuzitia vlastnej kriticky zameranej tvorby. Na
Slovensku maji umelci a umelkyne kritizujuci spolocenské
problémy zatial' najmé volbu v podobe jednoduchej dilemy: za
vlastné alebo vébec. A to sa skutoénou moznostou volby nazvat
neda.
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| Spravodaijstvo | Poiliapani ceskd viajku od umelca preveruje prokuratira

Posliapanu Cesku vlajku od umelca
preveruje prokuratura

Vydané 9, 10. 2014 o 0:00 Autor: Robert Bejda

Zdielat na~ R:—,) Diskusia (24) () Nahlasif chybu

Generalna prokuratira riesi trestné oznamenie, ktoré podal Pichovéan
trestany za podpalenie viajky Unie.

KOSICE. V Kunstahalle bola v aprili vystava s nazvom Privatny nacionalizmus. Jej
autor umiestnil na zem pri vstupe &eskd viajku.

Hoci autor vystavy tvrdil, e mu neélo o uraZku Cechov a kaZdy mohol vlajku
obist, aj po takmer pol roku bude musiet dielo vysvetlovat.

Generdlna prokuratira totiz dostala trestné oznamenie, ktorého autor Ziada
potrestat ,neznameho pachatela”.

Pozrite si fotogalériu

Pozrite si Privatny nacionalizmus v koSickej
Kunsthalle

On pyka za vlajku EU

+Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave som bel uznany vinnym z vytrZznictva,”
vysvetluje byvaly mestsky policajt Marian Misun, preco sa v kauze ceskej vlajky
angaZuje.

PefiaZny trest 300 eur dostal za to, Ze v novembri 2012 podpalil na Namesti A.
Dubéeka v Bratislave vlajku Eurdpskej Unie.

JPodla predsednifky sendtu vlajka EU nie je Statnym symbolom, no je
intergracnym zoskupenim 28 statov. Neupierala mi slobodu prejavu, no podfa nej
by mala mat uréité hranice slusnosti. Preto povaZujem za logické podat trestné
oznamenie v suvislosti s éeskou vlajkou, pouzitou ako rohozka. Mnohi eski
obcania to vnimali ako urazku," pokracuje Misun.

Mysli si, Ze neznamy pachatel mohol naplinit skutkov( podstatu trestného &inu
vytrZnictva.
«Svojim konanim sa realizator vystavy dopustil fyzicky a verejne hrubej

neslusnosti a vytrznosti."

Misun navrhuje, aby bol v uvedenej veci wypocuty minister kultiry Marek Madaric
aj ceska velvyslankyria na Slovensku Livia Klausova.

Precitajte si tieZ: m

Posliapana éeska viajka ako pasca na politikov




Ceska nie je nas symbol
Generdlna prokuratira odstdpila MiSunovo oznamenie Krajskej prokuratire v

Kosiciach a td ho dala preverit izemne prisluénej Okresnej prokuratire Kogice I.

V pokynoch sa uvadza, Ze prislusny zakon Narodnej rady chrani iba pouZitie
statnych symbolov Slovenska a predmetom ochrany nie s symboly inych Statov.

Preto Sliapanie po ¢eskej viajke asi nebude posidené ako priestupok na useku
vieobecnej vnitornej spravy. Mohlo by ist bud o trestny &n vytrinictva, alebo
priestupok proti obgianskemu spolunazivaniu.

Okresna prokuratlra odsupila pripad 00 PZ KoSice Staré Mesto, na ktorého Gzemi
sa Kunsthalle nachadza.

Ten po vykonani vySetrovacich Gkonov rozhodne, €i pripad tzv. odloZi alebo bude
pokracovat inak.

Zdielat na - ’:J Diskusia (24) () Nahlasit chybu



SME Kultara

SVET KOMENTARE SME+ KULTURA SPORT TV A

Kultdra: Sutaz - Dzezaky Hudba TV a Filmy Literatira Vizudlne umenie Divadlo Kultirne tipy fil

Umenie nech sudia dejiny, nie
papalasi

Byt dnes v Eurdpe nacionalistom je hlipe, hovori Fedor Blas¢ak, kurdtor
vystavy Privatny nacionalizmus

7.apr2015019:05 EVA ANDREJCAKOVA , Eva AndrejEakova, Katarina Lackova

.-

Uznéavany sochdr Jozef Jankovié vystavil abstrahovani formu ceskoslovenskej vlajky v roku 1970 na biendle v Bendtkach.
Dielo z roku 1968 bolo reakciou na vstup spojeneckych vojsk. Malo podobny osud ako vlafiajgia éeskd vlajka Dalibora Badu na
dlazke (Zdroj: NOS/TOMAS HALASZ)

pismo: A | AT 1 °n= 80

Pred rokom padlo politické vyhlasenie, Ze slovensky umelec urobil z ¢eskej
vlajky rohozku, a preto si nezaslazi podporu. To inSpirovalo aktivistov a
kurétorov, aby rozvinuli diskusiu o privaitnom nacionalizme v bratislavskej

Open Gallery. Minister kultiiry Marek Madari¢ na fiu neprisiel, preto mu

jeden z organizatorov FEDOR BLASCAK odkazal: ,,Diskusia o rozdeleni $tatu

s

vie byt intelektudlnym zazitkom.“

Dalibor Ba¢a polozil v kosickej kunsthalle na dlazku ¢eski, respektive
éeskoslovenski zastavu. Cim to bolo pre vas zaujimavé?

»Baca s vlajkou upozornil na to, ako sa po rozpade Cesko-Slovenska budovala
gtatna ¢i narodna identita. Na to, Ze Ceska republika na seba v symbolickej rovine
prevzala obraz porazeného §tatu. O tom by sa dalo hlbsie a zaujimavo diskutovat,
keby celej diskusii nedominovala nestastna metafora Livie Klausovej o ,vlajke
namiesto rohozky“. K ni¢omu takému dielo nesmerovalo, len ukézalo na problém
rozdelenia Cesko-Slovenska, doslova ho pred nami materializovalo. Aj na tomto
priklade vidime, ako materializmus rozhodujuje pri potrebe formulovat nase, ¢i uz
mordlne, intelektudlne, alebo politické postoje.”

Co sa stalo, ked do jeho vystavy vstiipili politici a ministerstvo na projekt
zastavilo doticie?



,Organizatorom to sposobilo finanéné problémy a zld reputaciu, kedze
ministerstvo ich tym vlastne obvinilo z hanobenia statneho symbolu. Pri tom som
nebol, aZ v reakcii na to sme v jini s Marekom Adamovom a dal§imi zaloZili
iniciativu Osobny postoj. Vydali sme spoloéné cesko-slovenské stanovisko a v

flom sme Bacovo dielo obhajovali a protestovali proti nedemokratickému postupu
gtatnych organov. Seri6zna diskusia sa viak nekonala, a tak to ostalo visiet vo
vzduchu. Bolo teda treba nieco verejne dopovedat. Zvolili sme intenzivny
mesaény cyklus styroch vystav a diskusii.”

Boli na tému privitny nacionalizmus. Co to vlastne je?

»Nacionalizmus si takmer vzdy spajame s velkymi dejinnymi udalostami, s
nejakou politickou traumou, ktora z nacionalistickych tendencif vychéddza a
zaroven sa posiliiuje. Prikladom mézu byt historické slovensko-madarské alebo
dnesné ukrajinsko-ruské vztahy. Dnes vak vidime, Ze nosi¢om tychto predstav uz
nie sd ani tak velkeé politické draimy, symbolicky zosobnené v postavich
politickych ¢initelov. Elity prenechali miesto ludu a nacionélne predstavy sa
rozpustili do kazdodenného Zivota obycajného ¢loveka. Privatny, ¢iZe osobny
nacionalizmus je teda isté napétie, v loveku vznika ako reakcia na politicky tlak
zvonku. Umelci na tento jav reaguji a my sme hladali diela, ktoré sa k tejto
kuchynskej praci s nacionalizmom stavaju kriticky.“

Nemohol by sa nacionalizmus chapat aj v dobrom zmysle slova?

,Nie, lebo odpovedou na nacionalizmus je vzdy len nacionalizmus toho druhého.
Nepoznam priklad nacionalizmu, ktory by mal ospravedlnitelné ciele. Byt
nacionalistom dnes v Eurépe povaZujem za vyslovene nebezpe¢né, a preto hlipe.”

Na dielo Dalibora Ba¢u boli vlani velké ohlasy. Ako ste s nimi na vystavich
pracovali?

,Dielo sme nevystavili, ale vSetky medialne ohlasy sme ukézali. Historicky sme ho
porovnali aj s podobnym pripadom z roku 1970, ked sochar Jozef Jankovi¢ na
biendle v Benatkach pod nazvom Biela-modra-cervend instaloval abstrahovani
formu ceskoslovenskej vlajky na zemi - reagoval tak na invaziu v Sestdesiatom

6smom. Vtedy to tam uvidela sovietska ministerka kultiry Furcevova a vzapati
vtedajsi slovensky minister kultiry Valek dal Jozefa Jankovica vyhodit zo zvizu

vytvarnikov.”
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Co vyplynulo z tohto porovnania?

,,Chceli sme pripomentit, Ze nie vietko, ¢o na prvy pohlad vyzera ako provokécia,
flou aj naozaj je. To rozstdia dejiny, nie dobovi papalasi.”

Kedysi bola politika v umeni vyrazne pritomna, ¢i uz oficidlne, alebo
neoficiilne. Ako vnimate angaZované diela dnes?

»Bude to asi trend. A aj tu ide v prvom rade o to, ako urobit pracu dobre a zaroveii
tak, aby to malo nejaky prakticky vplyv. Ak umelec reaguje napriklad na politiku
voli pristahovalcom, tak je jasné, Ze na to jeho vystava nestaci. Mal by sa spojit s
odbornikmi, s ktorymi najde spoloény zdujem, iba to méze nie¢o priniest. Inak by
som si velmi nerobil ildzie. Je tazké zaujat politikou, ak je politické uz skoro
vietko. Umenie musi byt dostato¢ne radikalne a organizator musi diskusiu nielen
vyvolat a viest, ale aj pre fiu poniknut inteligentné rozhranie. Vyzaduje si to vela
demokratickej prace, ¢o je tak trochu v protiklade k modelu beznej umeleckej
prevadzky.”

Umelecké dielo si méZeme vylozit, ako chceme. Bacovu vlajku nie?

wKazdy si moze vylozit dielo po svojom a robit, ¢o chce, ale ak som demokraticky
§tatny organ a idem zrusit nezavislymi komisiami schvilené granty, tak by som
azda nemal postupovat svojvolne. Ja Zijem v tom, Ze toto tu je demokraticky
rezim. A ked som Statny orgdn demokratickej krajiny, som doslova zaviazany na
to, aby som svoje rozhodnutia a zavery konfrontoval v diskusii. Demokracia je
prave tato robota navySe. V tomto pripade neslo o ni¢ iné ako o zneuZitie politickej
moci na potrestanie umelca alebo organizéitora vystavy.“

Po sérii vagich diskusii minister kultiiry zaujal stanovisko. Co naf hovorite?

Naznacil svoj osobny nézor, Ze vlajku na zemi povaZzuje za samouéelni
provokaciu, no zaroveii dodal, Ze ak niekomu priniesla esteticky alebo
intelektualny zazitok, tak autorovi blahozela. Dokazem ocenit, Ze sa takto, hoci aj
oneskorene, prejavil ako demokrat a vstipil do diskusie. Hoci, radi by sme okrem
nazoru poculi aj nejaké dévody.”

Ako by ste dnes vysvetlili detom, prec¢o ma Cesko ti istu vlajku ako
volakedajsie Ceskoslovensko?

Miia by zaujimalo, ako by na fiu odpovedal cesky ucitel dejepisu ¢eskym detom.
Chce sa pouZivanim volakedajgej deskoslovenskej vlajky povedat, Ze dnes Cesi
stale smiitia za spoloénym §tatom a vlajku si ponechali ako otvorené dvere do
budicnosti, Ze sa to mozno niekedy este da dokopy? Alebo skor to, Ze
Ceskoslovensko, v ktorom sme spolu Zili, netreba brat az tak tplne vdzne? Tak &
onak, histdria sa tu v posune pamiti a vo vztahu k symbolom Statu stiva menej
prehladnou.



A ¢o by ste teda povedali svojim detom vy?

Tazko sa to vysvetluje, aby to bolo presné. V podstate musim citovat odsek dva
¢lanku tri zdkona o rozdeleni Ceskoslovenskej federacie. Tam sa konstatuje, Ze
Ziaden z nastupnickych stitov nesmie pouzivat statne symboly zaniknutého
gtatu. Schvilili to poslanci vo federilnom parlamente v novembri roku 1992. LenZze
uz zatiatkom decembra toho istého roku ini ¢eski poslanci schvilili, Ze
Ceskoslovenska vlajka sa stava ¢eskou. A argumentovali tym, Ze zdkon o zaniku
federdcie prestava platit aktom rozdelenia krajiny. To je schizofrénia v hlavich
konkrétnych politickych subjektov, ktori hlasovali dvakrit, z toho vZdy inak, o tej
istej veci. Tu v8ak treba dodat, Ze ten odsek sa do zdkona o rozdeleni federicie
dostal vdaka poziadavke zo slovenskych nacionalistickych kruhov - z tych istych,
ktoré potom neskér navrhovali, aby Cesi zaplatili za vlajku kompenzaciu - 30
miliard korin.

Myslite, Ze nasa mlada generacia ma problém stotoznit sa so slovenskou
vlajkou?

wPolitici maju fotky s vlajkou v naplni prace, ale normalnemu ¢loveku to podla
miia ani nenapadne. To stotoZnenie v sebe nemame, vieme sa dofi akurat
gtylizovat. Ale postupne to pride. Zaujimavejsie sa mi zda predstavit si teraz
nejakého starSieho pana, ktory bol napriklad partizanom alebo povedzme pilotom
a bojoval za Ceskoslovensko tu doma alebo v Anglicku - po tvrtstoroéi bol s tou
istou vlajkou na ulici po¢as invazie a dnes ju vidi ako vlajku iného statu. Co by na
to asi povedal on?“

S hlavou v piesku

Ministerské ticho okolo vlajky na zemi sa vdaka umelcom aspoii trochu
narusilo.

Za jeden mesiac boli v bratislavskej Open Gallery tyri vystavy a &tyri diskusie
- ich témou boli rézne prejavy nacionalizmu.

Najvidsiu pozornost budila téma §titnych symbolov v umeni. Vyostrend
debata okolo diela Dalibora Ba¢u - ¢eskoslovenskej vlajky polozenej na zem -
spolocnostou zamavala uz vlani. Tentoraz dostala konecne formu oficidlnej
diskusie, pozvany bol aj minister Madari¢. ,Nie je v mojich moznostiach
zlCastnit sa na kazdom z mnoZstva podujati, na ktoré som pozyvany,“
povedal. Na Bacovo dielo ma vlastny nazor: , Ked je nieco len provokaciou,
neviem, ¢i je to este aj umenim. Ak viak niekto pri pohlade na statnu vlajku
leziacu na zemi preZije esteticky alebo intelektudlny zazitok, tak autorovi,
samozrejme, blahozelam.“




Kuratori projektu sa s jeho postojom nestotoziiuja. , Tesi ma viak, Ze prerusil
ticho, ktoré bolo pre tento pripad také typické,” komentovala Ilona Németh.

Prehovorilo tu takmer 50 umelcov a mnohi odbornici. Napriklad jeden z
kuratorov, performer Jozsef R. Juhdsz, Novozaméan Zijtici v Budapesti, pocas
jednej z diskusii predstavil svoju akciu Zahrab si hlavu do piesku zo série
Idiémy. Medzi debatujticimi kladal na kolenach s hlavou stréenou do plastovej
nadoby, ktort nechal doplna zasypat pieskom. Takto vydrzal celi hodinu,
potom bez slova vstal a s tvarou od piesku odkracal.

Posledna vystava bola venovana Rusku a Ukrajine, Organizatori diskusiu
otvorili miniitou ticha na pamiatku Borisa Nemcova.

Katarina Lackova

Autorka je historicka umeni

Tento text ste mohli Gitat vdaka tomu, Ze platite za obsah. Vazime si to.

f zdielat na facebooku (0) ) Diskusia (1)
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Michal Stofa

Spoluorganizator medzinarodného
vystavného cyklu

Private Nationalism za Slovensko
Kassékovo centrum intermedialnej
kreativity
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Barbora Sediva, llona Németh,
Tomas Svoboda
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NasSe spolo¢né éeskoslovenské stanovisko

Trestat organizatorov koSickej vystavy Sukromny nacionalizmus zru$enim dotéacie
kvéli dielu jedného zo zGu&astnenych umelcov je nedemokratické a v kontexte sucas-
ného umenia tieZ vrcholne nevkusné opatrenie. O to viac, Ze k nemu doslo na zaklade
hrubo zavadzajlcej interpretacie predmetného umeleckého diela, ktora celkom
zbyto&ne podnecuje nacionalistické tendencie v diskusii o vztahu Cechov a Slovakov
a tiez vo vztahu medzi CR a SR.

MK SR: Za Statne peniaze sa po Statnych symboloch Sliapat nebude

Jadrom sporu je inStalacia slovenského umelca Dalibora Bacu s nazvom cz_SK_
HU_D_PL na vystave Sukromny nacionalizmus, ktora pozostavala z umiestnenia
monumentalnej ¢eskoslovenskej zastavy na zemi galérie. Vystava sa uskutocnila
vdiioch 27.03. — 30. 04. 2014 v Hale umenia v KoSiciach. Fotografie Bacovho diela

z vystavy sa dostali sprostredkovane k velvyslankyni CR na Slovensku Livii Klausove;j,
ktora si ho vysvetlila ako ,poloZeni Eeského praporu ke vstupnim dvefim na zem
namisto rohozky” a vtomto duchu adresovala dfia 18. aprila 2014 hromadnu staznost
indtitdciam, ktoré mali realizaciu vystavy finan&ne podporit - Uradu viady SR, Minis-
terstvu kultiry SR, Visegradskemu fondu a zastupeniu Eurépskej komisie na Sloven-
sku. V liste tiez konStatuje, Ze vystavu ,nemé&la moznost osobné vidét".

Dna 15. maja 2014 vydal Vybor pre narodnostné mensiny ako odborny organ Rady
vlady SR uznesenie €. 47, v ktorom ,odmieta pouZitie St4tnych symbolov ktoréhokol-
vek §tatu znevazujucim spdsobom (...) a preto odsudzuje pseudoumelecké prejavy,
urazlivo sa dotykajuce ktorejkolvek narodnosti.”

15.juna 2014 priniesol dennik SME informéciu, Ze slovenské ministerstvo kulttry
zruSilo pridelenie dotéacie pre Kassdkovo centrum intermedialnej kreativity na projekt
vystavy Sukromny nacionalizmus, pri€¢om na otazky reagovalo jedinou vetou: ,Za
Statne peniaze sa po Statnych symboloch Sliapat nebude.”

Absurdny a nebezpecny omyl

Interpretacia diela Dalibora Bacu v zmysle, Ze iSlo o ,&esky prapor namisto rohozky”
resp. v duchu, Ze ,za Statne peniaze sa po Statnych symboloch Sliapat nebude”,

je pritom absurdny aj nebezpecny omyl. Takéto vysvetlenie totiz:

- ignoruje véeobecne znamy fakt identity vlajok byvalého Ceskoslovenska
a sti¢asnej Ceskej republiky,

- poukazuje na nizku mieru informovanosti a odbornej kompetencie vynasat
akékolvek hodnotiace Usudky na adresu autora, jeho diela a tieZ vystavy, na ktorej
bolo vystavené,

- hrubo a bezdévodne obvifiuje umelca a spolu s nim tiez kuratorov a organiztorov
vystavy z hanobenia $tatneho symbolu Ceskej republiky,

- reprezentuje presne ten typ (sukromného) nacionalizmu, ktory predmetné vystava
kritizuje.

Je zarazajlce, Ze rozhodnutie Statnych orgdnov SR vo vztahu k podpore vystavy
Sukromny nacionalizmus je zaloZené na tak hrubom omyle a je polutovaniahodné, ze
doésledkom tohto omylu je nespravodlivost pachané Statom. A je doslova absurdné

a v kombinécii s politickou mocou tiez nebezpec€né, Ze obe reakcie - velvyslankyne
CR aj $tatnych organov SR - reprezentujl presne ten typ (stikromného) nacionalizmu,
ktory predmetna vystava kritizuje.

Dielo

Zamerom autora celkom isto nebolo hanebné gesto vo vztahu k Cechom a ani

k Ceskej republike. Podla jeho vlastnych slov mu i$lo o nie€o celkom iné - priniest

do diskusie o rozdeleni Ceskoslovenska ,hlas, ktory upozoriiuje na historické stvis-
losti, pripomina bolestivd stranku nasej nedavnej spolo¢nej minulosti a snad je

i prispevkom k postupnému vyrovnavaniu sa s fiou.” Bac¢a dalej vo svojom stanovisku
vysvetluje, Ze ,pouZivanim Seskoslovenskej vlajky Ceskou republikou si t4 privlastnila
historicku vizualnu identitu spoloéného §tatu” a formuluje otazku, ktora vznik diela
priamo podnietila: ,Je spravne privlastnit si historickud vizualnu identitu, ktoré bola
spolo¢ne zdielana?”

Pre inStalaciu v KoSiciach preto pouzil historicky ¢eskoslovensku vlajku, ktora ako
materialny objekt fakticky pochadza z doby pred rokom 1993. Pre Uplnost dodajme,
7e Dalibor Baca sa otazkam Ceskoslovenskej histérie a rozdeleniu Statu venuje
dlhodobo vo svojom projekte Hladanie ¢eského vlastenca pod €eskoslovenskymi
Statnymi symbolmi, naposledy tieZ v novembri 2013 inStalaciou vo verejnom priestore
namestia Jana Palacha v Prahe.

K umiestneniu vlajky hned za vstupom do galérie Dalibor Ba¢a dodéava, Ze ,stano-
visko jednotlivca ma zaujima, vytvoril som preto z Ceskoslovenskej vlajky ,prekazku”.
Navstevnik galérie je postaveny do situacie, kedy je nuteny aktuélny stav vyhodnotit.
Kazdy z nds méame zakddovany instinkt ako sa spravat k §tadtnym symbolom.”

Inymi slovami, Dalibor Baca vo svojom diele pracuje so symbolickym posolstvom



vlajky polozenej na zem ako vlajky porazenej. Vychadza pritom z predpokladu, ze
Ceskoslovensko ako §tat bolo porazené dvoma nacionalizmami, a preto je jeho vlajka
na zemi dévodne. Navstevnik galérie je konfrontovany s otdzkou, ako sa zachovat

k symbolu porazeného Statu.

Vyzva

Uvedomujuc si vyznam otvorenej a transparentnej sutaze pre povahu a buduicnost
demokratickych instittcii protestujeme proti postupu Statnych organov SR, ktory vie-
dol k zruSeniu schvalenych dotécii na vystavu Sukromny nacionalizmus, lebo v tomto
pripade preukazatelne (opat raz) doslo k zruSeniu rozhodnutia profesionélnych komi-
sif a spolu s tym k politickému ovladnutiu nezavislého rozhodovacieho mechanizmu
pridelovania dotacii.

Je obzvlast zarazajuce, Ze k tomu doslo prave v situéacii, ked MK SR dokonéuje pripra-
vy na zriadenie Fondu pre umenie ako samostatnej a nezavislej institlcie na preroz-
delovanie dotécii. Dodato¢né zruSenie dotacie schvalenému projektu vazne ohrozuje
doéveryhodnost celého zameru MK SR s Fondom pre umenie a signalizuje tieZ povahu
jeho buducej ,nezavislosti”.

Vzhladom k v8etkym tymto okolnostiam, my, zastupcovia slovenskej aj Eeskej kul-
tdrnej a umeleckej obce, protestujeme proti rozhodnutiam Ministerstva kultdry SR

a Uradu vlady SR a zarovefi vyjadrujeme hlboké znepokojenie nad nacionalistickymi
tendenciami, ktoré prevladli pri vyvolani sporu velvyslanectvom CR na Slovensku

a jeho naslednom vyhodnoteni $tatnymi orgdnmi SR.

Akcia

Na protest proti tymto rozhodnutiam a zaroveri na znamenie solidarity s umelcom

a jeho dielom, vystavou a jej organizatormi sme sa preto rozhodli sformulovat a zve-
rejnit toto nase spolo¢né stanovisko a spolu s nim dfia 25. juna 2014 na jeden den
inStalovat maketu ¢eskoslovenskej vlajky podla vzoru koSickej intalacie diela od
Dalibora Bacu vo vSetkych naSmu stanovisku pristupnych galériach, muzeach, suk-
romnych priestoroch a tieZ verejnych inétitticidch na Slovensku aj v Ceskej republike.

18.juna 2014

Iniciatori
Nase spolo€né Ceskoslovenské stanovisko
Fedor Blag¢ak, Marek Adamov, Barbora Sediva, llona Németh, Toméa$ Svoboda

Signatari

Fedor Blas¢ak, Marek Adamov, Dalibor Bac¢a, llona Németh, Jozsef R. Juhéasz,
Tomas Svoboda, Jiff Ptadek, Martin Zet, Rudo Sikora, Barbora Sediva, Tomas
DZadon, Martin Pia¢ek, Jan Kroupa, Fedor Gal, Michal Havran, Kéroly Téth, Robo
Blasko, Pavel Sterec, Alexandra Kusd, PhD. riaditelka SNG, Odborni zamestnanci
SNG, Zuzana Bodnarova a Svatopluk Mikyta (Banska St a nica Contemporary),
Roman Babjak (sittcomm.sk a CEE PhotoFund), Méatyés Prikler, Eva Mayer, Bohdan
Smieska, Miroslav Michela, Peter Kalmus, Laszl6 Szigeti, Marek Kapusta (Nadacia
otvorenej spolo&nosti), Lubo Burgr, Silvie Seborova, Zuzana Duchova, Lida Pribigova,
Jan Pernecky, Zbynék Baladran, Judit Angel, Martin Mlynek, Boris Melu§, Michal
Morav¢ik, Diana Majdakova, Simon Matrka, Richard Wiesner, Jaro Varga, Galéria HIT,
Gabor Bindics, Tomas Rafa, Helena Markuskova (Galéria umenia Ernesta Zmetaka

v Novych Zamkoch), Maro$ Roviidk (Stredoslovenska galéria), Milena Bartlova,
Bohunka Koklesova, Attila Simon, Zuzana Psotkova (Na peréne), Peter Radkoff,
Kamil Weiczen, Karol Rohrer (Taba¢ka Kulturfabrik), K&lmén Petécz, Nikolas Bernéath,
Peter LiSka, Zora Jaurovd, Jana Kapelov4, Jifi Surlvka, o. s. Galerie Michal, Galerie
Jama 10 (Ostrava), Gabriela Kisova (Galéria Krokus), Lenka Klodova, Gabor Csanda,
Zoltan Kéros (Férum institut pre vyskum mensin), Mgr. Magdaléna Klobuénikova
(Galéria umenia Ernesta Zmetéka v Novych Zamkoch), Yvette VaSourkova, doc.

Mgr. art. Radovan Cerevka, ArtD, Martina Slovakovéa, David Demjanovi¢ & Jarmila
Mitrikova, Istvdn Hajdl (OZ Fundament), Lenka Kukurovd, Jan Zalesak, Marek
Kubo$, Boris Stre¢ansky, Petra Formayova (asociacia su¢asného tanca), Rostislav
Kory&anek, Katarina Gatialova, Jan GaSparovi¢, Jan Simko, Dorota Kenderové

Institacie

Nové synagbéga / Kunsthalle Zilina, Slovenska narodna galéria, Bratislava, Galéria
umenia Ernesta Zmetéka, Nové Zamky, Stredoslovenské galéria v Banskej Bysrici
Banska St a nica Contemporary, Banska Stiavnica, Tranzitdisplay, Praha, Galerie
Michal, Ostrava, 4AM Férum pro architekturu a média, Brno, Nadacia otvorenej spo-
lo€nosti, Bratislava, At Home Gallery, Samorin, D&m uméni, Brno, Centrum pre filan-
tropiu, Bratislava, CEE Photo Fund, Na peréne, KoSice, Tabacka Kulturfabrik, KoSice,
Galerie Jama 10, Ostrava, Galéria Krokus, Bratislava, Galéria HIT, Bratislava, Galéria
plusminusnula, Zilina, 0Z Fundament, A4 Priestor pre sti&asnu kultdru, Bratislava,
KC Dunaj, Bratislava, Make Up Gallery, KoSice
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Vyjadrenie autora diala

Na tému vlajky ¢i vlasti vzniklo tento aj minuly rok viacero umeleckych aktivit nezévisle od seba:
»Cesko-rémska vlajka“ Tomdsa Rafu, moja vlajka ,Hladanie ¢eského vlastenca pod ceskoslovenskou vlajkou®,
vystava ,Kde domov mij?“ v DOX-e, ,,Pamitnik obetiam ceskej transformdcie® Pavla Karousa. Ziaden

z projektov, ktoré som vymenoval, zial, neposkytol informdciu, ako sa spolo¢nost/jedinec vlastne stavia

k svojej ¢i cudzej vlajke. Aky mdme vztah k vlajkim? Jedini, o kom vieme, Ze vlajku uzivajd ako Stit ¢i
baranidlo, st extrémisti naprie¢ celou strednou Eurépou. A ¢o nevyvesenie eurépskej vlajky na Prazskom
hrade Véclavom Klausom a jej vyvesenie Miloom Zemanom? Aké st to signaly pre verejnost?

Kazdy $tdt m4 nejakym sposobom oSetrené sprévanie sa k $tdtnym symbolom. Taktiez ale vieme, Ze vsetci
pocitujeme k tomuto symbolu vnttorny postoj. Zial, nie je ndm velmi zndmy, no dovolim si tvrdit, ze je
dolezitejsi ako tiradnd ochrana symbolov.

Této instaldcia je realizovand pre stredoeurépsky region. Ide o ziskanie spitnej reflexie, akym sp6sobom sa
spravame k vlajkdm. Prioritne ide o nds, ¢echov a Slovdkov, nakolko je to éeskoslovenska vlajka (historickd
eskoslovenskd vlajka). Ako sa k nej stavaja ostatni obcania v $irSom regiéne. Nakolko ma stanovisko
jednotlivca zaujima, vytvoril som z ¢eskoslovenskej vlajky , prekdzku®. Prekdzka (samozrejme aj symbolicky)
je vlajka polozend na zemi za vstupom do galérie (Divus, Kunsthalle ¢i inej institticie). Ndvstevnik galérie je
postaveny do situdcie, kedy je ntiteny aktudlny stav vyhodnotit. Vetci mame zakédovany instinkt, ako sa
spravat k vlajke ¢i $tdtnym symbolom a to nds urdite navedie k tomu, ako vyhodnotit aktudlny stav. Kazdy

z nds v Prahe, KoSiciach ¢i v $irSfom stredoeurépskom regiéne vnima ¢eskoslovensku vlajku zo svojho zorného
uhla. ¢o sa deje s vlajkou, ktortl nainstalujeme mimo nds bezny regién? Stdva sa bez znalosti $irsich stuvislosti
len dekorativnym prvkom na zemi galérie? Ndvstevnik md moznost obist vlajku, alebo na fu vstapit, nikto
ho nenabdda, aby na nu vstipil, prioritne ide o jeho postoj, ktory komunikuje v priestoroch galérie.

K ¢éeskoslovenskej vlajke majti prioritny vztah Cesi a Slovdci. Prezili dolezité spolo¢né obdobie, ktoré spolu
formovali. Uzivanim ceskoslovenskej vlajky si ¢eskd republika privlastnila spolo¢ny historicky vizudl.
Je sprdvne privlastnit si historicka vizudlnu identitu, ktord bola spolo¢ne zdieland?

Dalibor Baca

Vyjadrenie kurdtorov vystavy Privdtny nacionalizmus v kosickej Kunsthalle

Vyber umelcov pre vystavu bol podmieneny prepojenim tvorby jednotlivych umelcov s témou vystavy.
Dalibor Baca je jednym zo skupiny umelcov, zaoberajucich sa témou nacionalizmu z pohladu Slovika
%ijticeho a tvoriaceho striedavo v Cesku a na Slovensku, a teda vnimajticeho oba nérody a ich vztah
intenzivne. Svojim dielom na vystave, predstavujicim historickd vlajku Ceskoslovenska, ktora od roku 1993
uz neplni svoju funkciu a nevlaje na stoziari, ale lezi na zemi ako historicky artefakt, pontika divikom
moznost pri vstupe do budovy konfrontovat sa s histériou Ceskoslovenska a teda aj s histériou oboch §titov.
Nechal divdkov vybrat si a prejavit svoj ndzor ¢i vztah a vlajku obist, alebo bez pov§imnutia prejst

do vystavnych priestorov, kde viac nez 60 vytvarnych diel prezentuje privitne chdpanie témy nacionalizmu.

Dielo bolo prezentované aj na prvej z radu vystav k projektu Privitny nacionalizmus, vo vystavnom priestore
spolo¢nosti Divus v Prahe.

ITlona Németh, Jozsef R. Jubdsz, Michal Stofa



Kozeiités Muvészeti Egyesulet //
Approach Art Association
Matyas Kiraly utca 2.

7621, Pécs, Madarsko

Approach Art

Association Mobil: +36-70-291-8125
s e Tumasr Email: vargarita8@gmail.com

FIGTQITIZQOD +I6TOLHINIS

Pécs, 3. jun 2014.
LIST NA PODPORU
PN / SK - vystavy KoSicky privatny nacionalizmus

PN/SK - Vystava KoSicky privatny nacionalizmus sa konala v ramci projektu Privatny nacionalizmus, ktory sa
realizoval za spoluprace Siestich krajin, 6smich institlcii a Strnastich kuratorov a ktory financne podporili
Eurépska komisia a Visegradsky fond. Vsetci (¢astnici si vysoko fundovani a vazeni profesionali, pristupujici k

svojim aktivitam zodpovedne a s ozajstnym zanietenim.

Zamerom prebiehajlceho projektu je tematizovat vysokoaktualny problém novodobej Eurdpy - vzostup
nacionalizmu. Umelci na tento problém nazeraju komplexne - mapuju korene a rozne aspekty nacionalizmu,
venuju sa jeho skrytym strankam tak, Ze vrhaju svetlo na potlacené pocity a odhaluju rozne kontroverzné
zlozky. Pracuju s tabu, kladu otazky, ¢im pomahaju porozumiet problému z roznych stran. Umelci tak
prispievaju k spoloc¢enskému dialégu na tato zavazni tému. Kritizuju extrémne prejavy daného javu, ale
taktieZ navrhuji rozne vychodiska z konfliktnych situacii a pomahaju liecit' traumy. PonUkajl alternativne sny
a vizie inkluzivnejsich a tolerantnejsich spolocnosti. Umelci sa pritom opierajlu o slobodu slova a umeleckého

vyrazu.

Vystavy projektu Privatny nacionalizmus sa lisia svojim rozsahom a kazda z nich reflektuje miestne dejiny,
dedi¢stvo a nedavne udalosti skimanych krajin a ich susedov. Niektoré prace podsobia rusivo, niekedy az
Sokujlco, no prave takto funguje a vzdy aj fungovalo umenie. To sa tyka aj prac Dalibora Bacu v nasom
projekte, ktoré odkazuju na byvalé narodné symboly a ktoré stratili svoju aktualnost’ po politickych zmenach v

regione (napr. ¢eskoslovenska vlajka)

Rita Varga
vedlca projektu Privatny
nacionalizmus
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Velvyslanectvi Ceské republiky

Livia Klausova
velvyslankyné

V Bratislavé dne 18. dubna 2014

C.j. 206/2014-BRAT
Vazeny pane, vazena pani,

prestoZe jsem neméla moZnost osobné vidét vystavu Soukromy nacionalismus
v koSické Kunsthalle/Hale uméni (instalovanou od 27. bfezna do 30. dubna 2014),
dozvédéla jsem se, Ze soucasti vystavy — financované ze zdroji evropského programu
Kultura, Visegradského fondu, Ufadu vlady SR a Ministerstva kultury SR — bylo
poloZeni ¢eského praporu ke vstupnim dvefim na zem misto rohozky. Tato skutecnost
byla vyfotografovana rozhoi¢enymi navstévniky, jejichz fotografii prikladam.

Jakkoliv jsem priznivkyni uméni a chapu pouziti nadsazky nebo ironie jako
soucasti tviliréi svobody, pouziti statniho symbolu uvedenym zptisobem povazuji za
mimoiadné nevhodné. To se bezpochyby dotklo fady navstévnikd, o ¢emz mj. svédéi i
stiznosti, které jsem obdrzela.

V této souvislosti bych rada Vasim prostfednictvim pozadala organizatory, aby
jak v Kosicich, tak i v dalsich méstech pii prezentaci vystavy nedochéazelo k dalsimu
znevazovani distojnosti ¢eskych nebo jakychkoliv jinych statnich symbolt, byt i
v nadsazce, a aby navstévnici neslapali po statnich symbolech kterékoliv zemé.

S pozdravem L//

Kunsthalle / Hala umenia KoSice
Rumanova 1
040 01 KoSice

kopie na védomi:
Zastoupeni Evropské komise na Slovensku

Palisady 29
811 06 Bratislava



Mezinarodni Visegradsky fond
Kralovské tdolie 8
811 02 Bratislava

Utad vlady SR
Néamestie slobody 1
813 06 Bratislava

Ministerstvo kultury SR
Namestie SNP 33
813 31 Bratislava







Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky
odbor projektového riadenia
Ndmestie SNP 33, 813 31 Bratislava 1

Kassdkovo centrum intermedialnej kreativity
||K21CII

Mederska 27

940 51 Nové Zamky

Vs list ¢islo/zo diia Nage &islo Vybavuje/linka Bratislava
MK-8064/2014/5.3/1 Hlavata L. 04.06.2014
& 02/20482610

Vec: Ziadost’ o poskytnutie dotscie - odpoved’

Ministerstvu kultiry Slovenskej republiky bola doru¢ené Vasa Ziadost' o poskytnutie
dotécie na projekt: , Privatny nacionalizmus. Medzinarodna vystava v 6 krajindch”.

Vzhl'adom na to, Ze pocas vystavy konanej v koSickej Kunsthalle bol neddstojnym
spdsobom pouzity Statny symbol Ceskej republiky, ministerstvo kultiry rozhodlo
o odnati dotacie na V4s projekt.

S pozdravom

y

Ing” Radovan Karvai
riaditel’ odboru

Telefén Fax Bankové spojenie ¢ — mail internet
02/20482610 Stétna pokladnica lydia.hlavata@culture.gov.sk ~ www.culture.gov.sk
7000071652/8180
ICO 00165182



Urad splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre narodnostné mensiny
Urad vlady Slovenskej republiky
Namestie slobody 1, 813 70 Bratislava

Vazeny pan

Jozef Juhasz

Kassdkovo centrum intermedidlnej
kreativity "K2IC"

Mederska 27

940 51 Nove Zamky

Vas list ¢islo/zo dna NasSe cislo Vybavuje/linka Bratislava
21711/2014/6257/SVNM  J.Trnovcova/57295133 44.06. 2014

Vec: Ziadost’ o poskytnutie doticie - oznamenie
Vazeny pan predseda,

v nadviznosti na zverejnené informdcie o spdsobe realizacie a prezentdcie vystavy
Privdtny nacionalizmus Vdm oznamujeme, Ze Urad vlady Slovenskej republiky sa rozhodol
finan¢ne nepodporit’ Vasu Ziadost' o poskytnutie dotécie v ramci dotacného programu Kultira
narodnostnych mensin 2014 v sulade s ¢l. 3 ods. 21 Smernice veduceho Uradu vlady
Slovenskej republiky ¢&. 4/2014 zo dna 12. februdra 2014 o poskytovani dotacii v posobnosti
Uradu vlady Slovenskej republiky.

Toto rozhodnutie oddvodiujeme tym, 7e Urad vlady Slovenskej republiky a Urad
splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre narodnostné mensiny sa v plnej miere
stotoziiuje s vyhlasenim Vyboru pre narodnostné mensiny a etnické skupiny. ktoré prijal
na svojom XIII. zasadnuti dfia 15. maja 2014, Zze odmieta pouzitie Statnych symbolov
ktoréhokol'vek $tatu znevazujicim spdsobom, ked'ze také konanie sa hrubo dotyka identity
kazdej narodnosti a preto odsudzuje pseudoumelecké prejavy, urdzlivo sa dotykajice
ktorejkol'vek ndrodnosti.

Vyhlasenie je zverejnené na webovom sidle Uradu splnomocnenca vlady SR pre narodnostné
mensiny:http://www.narodnostnemensiny.gov.sk/vyhlasenie-vyboru-pre-narodnostne-
mensiny-a-etnicke-skupiny/.

Zarovet Vas dovolujeme upozornit, ¥e Urad splnomocnenca vlady Slovenskej
republiky pre nérodnostné mensiny nebude tolerovat’ zneuzivanie podpory v ramei dotaéného
programu Kultéra narodnostnych mensin na §irenie uraZlivych prejavov a intolerancie, ked'ze
jeho eminentnym cielom je zachovanie, vyjadrenie, ochrana a rozvoj identity a kultirnych
hodnét narodnostnych mensin, ako aj podpora interetnického a interkultirneho dialogu.

S pozdravom

Ing. Marl Jedllckova
poverena plnenim uloh
splnomocnenca vlady Slovenskej republiky
pre narodnostné mensiny

Telefon E-mail Internetova adresa
02/57295165 splnomocnenec_nm(@vlada.gov.sk www.narodnostnemensiny.gov.sk
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Tlacové spriva

AKCIA OSOBNY POSTO] / PRIVATNY NACIONALIZMUS

(Bratislava, 23. jina 2014) Iniciativa Osobny postoj je reakciou na neadekvitny postup velvyslanectva CR
na Slovensku a predstavitefov MK SR a Uradu vlddy SR v stvislosti s vystavenim diela CZ_SK_HU_D_PL
vytvarnika Dalibora Ba¢u na vystave Privitny nacionalizmus v Kogiciach. Poéas akcie, ktord prebehne

v stredu 25. jtina 2014, bude vo viacerych kultrnych organiziciach na Slovensku a v Ceskej republike

na jeden deri nainstalovand maketa éeskoslovenskej vlajky podla vzoru kosickej instalicie diela Dalibora
Bacu. Ide o spolo¢né vyjadrenie protestu proti politickému ovliddnutiu nezévislého rozhodovacieho
mechanizmu pridelovania doticif a prejav solidarity s umelcom a kuritormi vystavy Privitny nacionalizmus.
Akcia je sprevidzand spoloénym stanoviskom.

Jadrom sporu je instaldcia slovenského umelca Dalibora Bacu s ndzvom CZ_SK_HU_D_PL na vystave
Privdtny nacionalizmus (27. 3. — 30. 4. 2014, Hala umenia, Kosice), ktord pozostdvala z umiestnenia
monumentélnej ceskoslovenskej zdstavy na zemi galérie. Autor pre svoju instaldciu pouZil historicky
Ceskoslovenski vlajku, ktord ako materidlny objekt fakticky pochddza z doby pred rokom 1993.

Vo svojom diele vychddza z predpokladu, 7e Ceskoslovensko ako $tit bolo porazené dvoma nacionalizmami,
pracuje so symbolickym posolstvom &eskoslovenskej vlajky poloZenej na zem ako vlajky porazenej a préve
preto je jeho vlajka na zemi dévodne. Ndvstevnik galérie je konfrontovany s otdzkou, ako sa zachovat

k symbolu porazeného stdtu.

Fotografie Batovho diela sa dostali sprostredkovane k velvyslankyni CR na Slovensku Livii Klausovej, krord si
ho vysvetlila ako ,,polozeni ¢eského praporu ke vstupnim dvefim na zem namisto rohozky“ a v tomto duchu
adresovala dna 18. aprila 2014 hromadnu staznost institicidm, ktoré mali realiziciu vystavy finanéne
podporit - tradu vlddy SR, Ministerstvu kultiry SR, Visegridskemu fondu a zastipeniu Eurépskej komisie
na Slovensku. Dnia 15. mdja 2014 vydal Vybor pre ndrodnostné mensiny ako odborny orgin Rady vlidy SR
uznesenie ¢. 47, v ktorom ,,odmieta poutzitie $tdtnych symbolov ktoréhokolvek $tdtu znevazujiicim spdsobom
(..) a preto odsudzuje pseudoumelecké prejavy, urdzlivo sa dotykajice krorejkolvek ndrodnosti.“ 15. jina
2014 priniesol dennik SME informdciu, Ze slovenské ministerstvo kultiiry zrusilo pridelenie doticie pre
Kassdkovo centrum intermedidlnej kreativity na projekt vystavy Privdtny nacionalizmus, pricom na otdzky
reagovalo jedinou vetou: ,,Za Stitne peniaze sa po $tdtnych symboloch sliapat nebude.

Na protest proti tymto rozhodnutiam vzniklo spolo¢né stanovisko, ktoré md dnes viac nez 70 signatirov.
Predstavitelia slovenskej aj ¢eskej kultiirnej a umeleckej obce tak vyjadruju protest proti rozhodnutiam
Ministerstva kultiiry SR a Gradu vlddy SR a zdroven vyjadruju hlboké znepokojenie nad nacionalistickymi
tendenciami, kroré prevlddli pri vyvolani sporu velvyslanectvom CR na Slovensku a jeho néslednom
vyhodnoten{ $tdtnymi orgdnmi SR.

Tla¢ova konferencia k akcii sa uskuto¢ni v stredu 25. jina o 10 hod v KC Dunaj, v Bratislave (Nedbalova 3).

Podla jedného zo signatdrov spolo¢ného stanoviska, teoretika umenia a kurdtora Jittho Ptdcka , Livie
Klausova a predstavitelé slovenského ministerstva kultury méli pravo ve svych prohldsenich zmirovat
‘rohozku’ nebo ‘posliapanie $tdtneho symbolu’. Nenamdhali se v$ak dilu hloubéji porozumét a proto jejich
kondni nebylo podlozeno kritickou tvahou nezbytnou k posuzovani agendy soucasného uméni, ale emocemi
a jednostrannym pozoruménim uméleckému dilu. Pfepjatd a vici autorovi dila negativni reakce Livie
Klausové vychdzela z jeji tcty ke statnimu symbolu Ceské republiky. Pfenesenim vlastniho (soukromého)
znepokojeni na diplomatickou troven ov$em ‘vyrobila’ umélou politickou kauzu a slovenské ministerstvo
kultury na ni reagovalo neadekvdtné. Zejména u predstavitelt ministerstva kultury to naznacuje jejich malou
kompetenci k posuzovéni agendy soucasného uméni.“

Vyjadrenie autora, kurdtorov vystavy, text spolo¢ného éeskoslovenského stanoviska a maketu diela
CZ_SK_HU_D_PL, je mozné ndjst na: http://www.daliborbaca.com



Kontakty:

Dalibor Baca

Autor diela CZ_SK_HU_D_PL
tel.: +421 910 313 511

email: info@daliborbaca.com

J6zsef R. Juhdsz

Kurdtor vystavy Privdtny nacionalizmus /

Kassdkovo centrum intermedidlnej kreativity
tel: + 421 905 404 312

email: juhasz.rokko@gmail.com

Fedor Blas¢dk

Autor textu spolo¢ného stanoviska
tel: + 421 905 137 257

email: fedor.blascak@gmail.com

Ilona Németh
Kurdtorka vystavy Privitny nacionalizmus
tel.: +421 905 894 259

email: ilonanemethilona@gmail.com

D. Baca — CZ_SK_HU_D_PL, vystava Privdtny nacionalizmus,

27.3.—=130. 4. 2014, Hala umenia, Kosice

D. Baca - projekt Hladanie ceského viastenca pod Ceskoslovenskymi Stdtnymi
symbolmi, instaldcia vo verejnom priestore ndmestia Jdna Palacha v Prahe.



Nase spolocné ceskoslovenské stanovisko

Trestat organizdtorov kosickej vystavy Privdtny nacionalizmus zrusenim dotdcie kvoli dielu jedného zo
zucastnenych umelcov je nedemokratické a v kontexte sic¢asného umenia tiez vrcholne nevkusné opatrenie.
O to viac, ze k nemu doslo na zdklade hrubo zavddzajicej interpreticie predmetného umeleckého diela,
ktord celkom zbyto¢ne podnecuje nacionalistické tendencie v diskusii o vztahu Cechov a Slovékov a tiez

vo vztahu medzi CR a SR.

MK SR: Za stdtne peniaze sa po Stdtnych symboloch sliapat nebude

Jadrom sporu je instaldcia slovenského umelca Dalibora Ba¢u s ndzvom CZ_SK_HU_D_PL na vystave
Privdtny nacionalizmus, ktord pozostdvala z umiestnenia monumentalnej ceskoslovenskej zéstavy na zemi
galérie. Vystava sa uskutocnila v diioch 27.3. — 30.4.2014 v Hale umenia v Kosiciach.

Fotografie Bacovho diela z vystavy sa dostali sprostredkovane k velvyslankyni CR na Slovensku Livii Klausovej,
ktord si ho vysvetlila ako ,,polozeni ¢eského praporu ke vstupnim dvefim na zem namisto rohozky“ a v tomto

duchu adresovala dnia 18. aprila 2014 hromadnu staznost instit(icidm, ktoré mali realizdciu vystavy finan¢ne
podporit - Uradu vlady SR, Ministerstvu kulttry SR, Visegridskemu fondu a zastGpeniu Eurépskej komisie

na Slovensku. V liste tiez konstatuje, Ze vystavu ,,neméla moznost osobné vidét®.

Dria 15. méja 2014 vydal Vybor pre nirodnostné mensiny ako odborny orgin Rady vlddy SR uznesenie
¢. 47, v ktorom ,,odmieta pouzitie $titnych symbolov ktoréhokolvek $tdtu znevazujicim spésobom (...)
a preto odsudzuje pseudoumelecké prejavy, urdzlivo sa dotykajuce ktorejkolvek ndrodnosti.“

15. juna 2014 priniesol dennik SME informdciu, Ze slovenské ministerstvo kulttry zrusilo pridelenie dotdcie
pre Kassidkovo centrum intermedidlnej kreativity na projeke vystavy Privdtny nacionalizmus, pricom na otdzky
reagovalo jedinou vetou: ,,Za Stdtne peniaze sa po $tdtnych symboloch $liapat nebude.*

Absurdny a nebezpeény omyl

Interpreticia diela Dalibora Ba¢u v zmysle, ze i$lo o ,,¢esky prapor namisto rohozky® resp. v duchu, ze
»za $tdtne peniaze sa po Stdtnych symboloch $liapat nebude®, je pritom absurdny aj nebezpe¢ny omyl.



Takéto vysvetlenie totiz:

ignoruje vieobecne zndmy fakt identity vlajok byvalého Ceskoslovenska a sicasnej Ceskej
republiky,
— poukazuje na nizku mieru informovanosti a odbornej kompetencie vyndsat akékolvek hodnotiace
usudky na adresu autora, jeho diela a tiez vystavy, na ktorej bolo vystavené,
— hrubo a bezdévodne obvifiuje umelca a spolu s nim tiez kurdtorov a organizdtorov vystavy
z hanobenia $titneho symbolu Ceskej republiky,
— reprezentuje presne ten typ (sikromného) nacionalizmu, ktory predmetnd vystava kritizuje.

Je zardzajtce, Ze rozhodnutie Stdtnych orgdnov SR vo vztahu k podpore vystavy Privdtny nacionalizmus je
zalozené na tak hrubom omyle a je polutovaniahodné, ze désledkom tohto omylu je nespravodlivost pichana
statom. A je doslova absurdné a v kombindcii s politickou mocou tiez nebezpecné, ze obe reakcie -
velvyslankyne CR aj $tatnych orgédnov SR - reprezentuji presne ten typ (stkromného) nacionalizmu, ktory
predmetnd vystava kritizuje.

Dielo

Zamerom autora celkom isto nebolo hanebné gesto vo vztahu k Cechom a ani k Ceskej republike. Podla
jeho vlastnych slov mu islo o nie¢o celkom iné - priniest do diskusie o rozdeleni Ceskoslovenska ,,hlas, krory
upozornuje na historické suvislosti, pripomina bolestiva strainku nasej neddvnej spolo¢nej minulosti a sndd je
i prispevkom k postupnému vyrovndvaniu sa s nou.“ Baca dalej vo svojom stanovisku vysvetluje,

7e ,pouzivanim ¢eskoslovenskej vlajky Ceskou republikou si t4 privlastnila historickd vizulnu identitu
spolo¢ného $tdtu® a formuluje otdzku, ktord vznik diela priamo podnietila: ,Je sprdvne privlastnit si
historickd vizudlnu identitu, ktord bola spolo¢ne zdieland?“.

Pre instaldciu v Kosiciach preto pouzil historicky ¢eskoslovensku vlajku, ktord ako materidlny objekt fakticky
pochddza z doby pred rokom 1993. Pre plnost dodajme, ze Dalibor Bacda sa otdzkam ceskoslovenskej
histérie a rozdeleniu $tétu venuje dlhodobo vo svojom projekte Hladanie ceského viastenca pod
Ceskoslovenskymi Stdtnymi symbolmi, naposledy tiez v novembri 2013 instaldciou vo verejnom priestore
ndmestia Jana Palacha v Prahe.

K umiestneniu vlajky hned za vstupom do galérie Dalibor Baca dodéva, ze ,stanovisko jednotlivca ma
zaujima, vytvoril som preto z eskoslovenskej vlajky , prekdzku®. Navstevnik galérie je postaveny do situdcie,
kedy je nateny aktudlny stav vyhodnotit. Kazdy z nds mdme zakddovany instinkt ako sa sprévat k $tdtnym
symbolom.“

Inymi slovami, Dalibor Baca vo svojom diele pracuje so symbolickym posolstvom vlajky poloZenej na zem
ako vlajky porazenej. Vychddza pritom z predpokladu, ze Ceskoslovensko ako §tit bolo porazené dvoma
nacionalizmami, a preto je jeho vlajka na zemi dovodne. Névstevnik galérie je konfrontovany s otdzkou,
ako sa zachovat k symbolu porazeného stdtu.

Vyzva

Uvedomujic si vyznam otvorenej a transparentnej sttaze pre povahu a budicnost demokratickych institicii
vy Y
protestujeme proti postupu $tétnych orgdnov SR, ktory viedol k zruseniu schvalenych dotécii na vystavu
Privdtny nacionalizmus, lebo v tomto pripade preukdzatelne (opit raz) doslo k zruseniu rozhodnutia
y
profesiondlnych komisii a spolu s tym k politickému ovlddnutiu nezévislého rozhodovacicho mechanizmu
pridelovania dotdcii.

Je obzvlast zardzajtce, ze k tomu doslo préve v situdcii, ked MK SR dokoncuje pripravy na zriadenie Fondu
pre umenie ako samostatnej a nezdvislej instittcie na prerozdelovanie dotécii. Dodato¢né zrusenie dotdcie
schvilenému projektu vézne ohrozuje doveryhodnost celého zimeru MK SR s Fondom pre umenie

a signalizuje tiez povahu jeho buducej ,nezdvislosti“.



Vzhladom k vetkym tymto okolnostiam, my, zdstupcovia slovenskej aj ¢eskej kulttirnej a umeleckej obce,
protestujeme proti rozhodnutiam Ministerstva kulttry SR a Uradu vlidy SR a zdroveni vyjadrujeme hlboké
znepokojenie nad nacionalistickymi tendenciami, ktoré prevlddli pri vyvolani sporu velvyslanectvom CR
na Slovensku a jeho ndslednom vyhodnoteni $tdtnymi orgdnmi SR.

Akcia

Na protest proti tymto rozhodnutiam a zdroven na znamenie solidarity s umelcom a jeho dielom, vystavou

a jej organizdtormi sme sa preto rozhodli sformulovat a zverejnit toto nase spolo¢né stanovisko a spolu s nim

dna 25. jina 2014 na jeden den instalovat maketu c¢eskoslovenskej vlajky podla vzoru kosickej instalécie diela
od Dalibora Bacu vo vsetkych nd$mu stanovisku pristupnych galéridch, muzedch, sikromnych priestoroch
a tiez verejnych instittcidch na Slovensku aj v Ceskej republike.

18. jiina 2014

Inicidtori:

Fedor Blas¢ik, Marek Adamov, Barbora Sediva, Ilona Németh, Tom4s Svoboda

Signatdri:

Fedor Blas¢dk, Marek Adamov, Dalibor Baca, Ilona Németh, Jézsef R. Juhdsz, Tom4s Svoboda, Jifi Ptdcek,
Martin Zet, Rudo Sikora, Barbora Sediv4, Toma$ Dzadofi, Martin Piacek, Jan Kroupa, Fedor Gdl,

Michal Havran, Kdroly Téth, Robo Blasko, Pavel Sterec, Alexandra Kus4, PhD. riaditelka Slovenske;j
ndrodnej galérie, Odborni zamestnanci Slovenskej ndrodnej galérie, Zuzana Bodndrovd a Svitopluk Mikyta
(Bansk4 St a nica Contemporary), Roman Babjak (sittcomm.sk a CEE PhotoFund), Mdty4s Prikler,

Eva Mayer, Bohdan Smieska, Miroslav Michela, Peter Kalmus, Ldszl6 Szigeti, Marek Kapusta (Naddcia
otvorenej spolo¢nosti), Lubo Burgt, Silvie Seborov4, Zuzana Duchov4, Lida PribiSové, Jén Pernecky,
Zbynék Baladran, Judit Angel, Martin Mlynek, Boris Melu$, Michal Moravcik, Diana Majdékovd,

Simon Matrka, Richard Wiesner, Jaro Varga, Galéria HIT, Gdbor Bindics, Tomds Rafa, Helena Markuskova
(Galéria umenia Ernesta Zmetdka v Novych Zdmkoch), Maro$ Rovndk (Stredoslovenskd galéria),

Milena Bartlovd, Bohunka Koklesovd, Attila Simon, Zuzana Psotkovd (Na peréne), Peter Radkoff,

Kamil Weiczen, Karol Rohrer (Tabac¢ka Kulturfabrik), Kélmdn Petdcz, Nikolas Berndth, Peter Liska,

Zora Jaurovd, Jana Kapelovd, Jifi Surtivka, o. s. Galerie Michal, Galerie Jama 10 (Ostrava), Gabriela Kisov4
(Galéria Krokus), Lenka Klodovd, Gdbor Csanda, Zoltin Kér6s (Férum institat pre vyskum mensin),

Mgr. Magdaléna Klobu¢nikova (Galéria umenia Ernesta Zmetika v Novych Zamkoch), Yvette Vasourkovd,
doc. Mgr. art. Radovan Cerevka, ArtD, Martina Slovikov4, David Demjanovi¢ & Jarmila Mitrikovi,
Istvin Hajdt (OZ Fundament), Lenka Kukurovd, Jan Zalesdk, Marek Kubos, Boris Strecansky,

Petra Formayovid (asocidcia su¢asného tanca), Rostislav Koryc¢dnek, Katarina Gatialovd, Jan Gasparovi,

Jan Simko, Dorota Kenderova

Institucie:
Novi synagéga / Kunsthalle Zilina
Slovenskd ndrodna galéria, Bratislava
Galéria umenia Ernesta Zmetika,

Nové Zimky
Stredoslovenskd galéria v Banskej Bysrici
Banska St a nica Contemporary,

Bansk4 Stiavnica
Tranzitdisplay, Praha
Galerie Michal, Ostrava
4AM Férum pro architekturu a média, Brno
Naddcia otvorenej spolo¢nosti, Bratislava
At Home Gallery, Samorin
Dtm uméni, Brno

Centrum pre filantropiu, Bratislava
CEE Photo Fund

Na peréne, Kosice

Tabac¢ka Kulturfabrik, Kosice
Galerie Jdma 10, Ostrava

Galéria Krokus, Bratislava

Galéria HIT, Bratislava

Galéria plusminusnula, Zilina

OZ Fundament

A4 - Priestor pre sticasnu kultdru, Bratislava
KC Dunaj, Bratislava

Make Up Gallery, Kosice






Kampane

aktudlne | férum | kalenddr | adresdr | inzerity | pozndmkovy blok | fotoblok | kampanel

Nase spoloéné
ceskoslovenské
stanovisko

Trestat organizatorov koSickej
vystavy Privatny nacionalizmus
zrudenim dotacie kvl dielu jedného
zo zuEastnenych umelcov je
nedemokratické a v kontexte
s(&asného umenia tieZ vrcholne nevkusné opatrenie. O to viac, #e k nemu dodlo na
zaklade hrubo zavadzajlcej interpretacie predmetného umeleckého diela, ktord
celkom zbytofne podnecuje nacionalistické tendencie v diskusii o vztahu Cechov a
Slovakov a tie? vo vztahu medzi €R a SR.

MK SR: Za Stdtne peniaze sa po Stdtnych symboloch Sllapat’ nebude

Jadrom sporu je instaldcia slovenského umelca Dalibora Bagu s nazvom
CZ_SK_HU_D_PL na vystave Privatny nacionalizmus, ktord pozostévala z
umiestnenia monumentalne] éeskoslovenske| zastavy na zemi galérie. Vystava sa
uskutoénila v diioch 27.3. — 30.4.2014 v Hale umenia v KoSiciach.

Fotografie Bagovho diela z vystavy sa dostali sprostredkovane k velvyslankyni CR na
Slovensku Livii Klausove], Ktora si ho vysvetlila ako poloZeni Seského praporu ke
vstupnim dvefim na zem namisto rohoZky” a v tomto duchu adresovala diia 18. aprila
3314 hrormadnd stafnost indtiticiam, ktoré mali realizéaciu vystavy finanéne podporit —
Uradu viddy SR, Ministerstvu kultdry SR, Visegradskemu fondu a zastipeniu
Eurdpskej komisie na Slovensku. V liste tieZ kon&tatuje, Ze vystavu ,neméla moZnost
osobné vidét®,

Dfia 15. maja 2014 vydal Vybor pre ndrodnostné mensiny ako odborny organ Rady
vlady SR uznesenie &. 47, v ktorom ,odmieta pouZitie Statnych symbolov
ktoréhokolvek Statu znevaZujdcim spbsobom (...) a preto odsudzuje pseudoumelecké
prejavy, urdZlivo sa dotykajuce ktorejkolvek narodnosti.”

11. jina 2014 priniesol dennlk SME informéciu, Ze slovenské ministerstvo kultdry
zrudilo pridelenie dotacie pre Kassakovo centrum intermedidlne] kreativity na projekt
vystavy Privatny nacionalizmus, pritom na otdzky reagovalo jedinou vetou: Za Statne
peniaze sa po Statnych symboloch Sliapat nebude.”

Absurdny a nebezpeény omyl

Interpretdcia diela Dalibora Badu v zmysle, Ze i&lo o £esky prapor namisto rohoZiky™
resp. v duchu, Ze ,za &tatne peniaze sa po Statnych symboloch Sliapat nebude®, je
pritom absurdny aj nebezpe&ny omyl.

Takéto vysvetlenie totiz:

* ignoruje vieobecne znamy fakt identity viajok byvalého Ceskoslovenska a
stigasne] Ceske] republiky,

* poukazuje na nizku miery informovanasti a odborne] kompetencie vynasat
akekolvek hodnotiace Usudky na adresu autora, jeho diela a tieZ vystavy, na
ktorej bolo vystavené,

®* hrubo a bezdévodne obvifiuje umelca a spolu s nim tieZ kurdtorov a
organizatorov vystavy z hanobenia Statneho symbolu Ceskej republiky,

®* reprezentuje presne ten typ (sikromného) nacionalizmu, ktory predmetna
vystava kritizuje.

Je zardZajice, Ze rozhodnutie Statnych organov SR vo vztahu k podpore vystavy
Privatny nacionalizmus je zaloZené na tak hrubom omyle a je pofutovaniahodné, Ze
désledkom tohto omylu je nespravodiivost pachand Statom. A je doslova absurdné a v
kombindcii 5 politickou mocou tieZ nebezpetné, Ze obe reakcie — velvysiankyne CR aj
Statnych organov SR — reprezentujl presne ten typ (sUkromného) nacionalizmu, ktory
predmetna vystava kritizuje.



Dielo

Zamerom autora celkom isto nebolo hanebné gesto vo vztahu k Cechom a ani k
Ceskej republike. Podla jeho viastnych slov mu iSlo o niego celkom iné — priniest do
diskusie o rozdelenl Ceskoslovenska Jhlas, ktory upozorfiuje na historické sdvislosti,
pripomina bolestivd stranku naZe| nedavne| spoloéne] minulosti a snad je | prispevkom
k postupnému vyrovnavaniu sa s fiou." Bada dale] vo svojom stanovisku vysvetiuje, Ze
.pouZivanim Geskoslovenske] viajky Ceskou republikou si ta priviastnila historicku
vizudlnu identitu spolo€ného Statu” a formuluje otazku, ktord vznik diela priamo
podnietila: .Je spravne priviastnit si historickd vizudlnu identitu, ktora bola spoloéne
zdiefana?".

Pre intalaciu v KoSiciach preto pouZil historicky &eskoslovenskl viajku, ktora ako
materidlny objekt fakticky pochadza z doby pred rokom 1993. Pre dplinost dodajme, Ze
Dalibor Bata sa otdzkam Seskoslovenskej histdrie a rozdeleniu 3tatu venuje dihodobo
vo svojom projekte Hfadanie Geského viastenca pod Eeskoslovenskymi Statnymi
symbeolmi, naposledy tieZ v roku 2013 inStaléciou vo verejnom priestore namestia Jana
Palacha v Prahe.

K umiestneniu viajky hned za vstupom do galérie Dalibor Baéa doddva, Ze stanovisko
jednotiivea ma zaujima, vytvoril som preto z Seskoslovenske| viajky prekaZku®,
Mavitevnik galerie je postaveny do situdcie, kedy je ndteny aktualny stav vyhodnaotit.
KaZdy z nas mame zakddovany inStinkt ako sa spravat k Statnym symbolom.”

Inymi slovami, Dalibor Baga vo svojom diele pracuje so symbaolickym posolstvom
vlajky poloZene] na zem ako vlajky porazenej. Vychadza pritom z predpokladu, Ze
Ceskoslovensko ako 5tat bolo porazené dvoma nacionalizmami, a preto e jeho viajka
na zemi dévodne. NavEtevnik galérie je konfrontovany s otdzkou, ako sa zachovat k
symbaolu porazeného Statu.

Vyzva

Uvedomujic si vyznam otvorengj a transparentngj sitaZe pre povahu a buddcnost
demokratickych in&titlcil protestujeme proti postupu Statnych organov SR, ktory viedol
k zruSeniu schvalenych dotacil na vystavu Privatny nacionalizmus, lebo v tomto
pripade preukazatelne (opat raz) dodlo k zruSeniu rozhodnutia profesionalnych komisil

a spolu s tym k politickému ovladnutiu nezavislého rozhodovacieho mechanizmu
pridefovania dotacil.

Je obzvlast zaraZajuce, Ze k tomu dodlo prave v situdcii, ked MK SR dokonduje
pripravy na zriadenie Fondu pre umenie ako samostatne] a nezavislej institdcie na
prerozdelovanie dotacil. Dodatoéné zrudenie dotacie schvalenému projektu vaZne
ohrozuje déveryhodnost celého zameru MK SR s Fondom pre umenie a signalizuje
tieZ povahu jeho buddce| ,nezdvislosti™,

Vzhladom K vEetkym tymto okolnostiam, my, zastupcovia slovenske| aj Seskej
kultirmej a umelecke] obce, protestujeme proti rozhodnutiam Ministerstva kultury SR a
Uradu viady SR a zaroven vyjadrujeme hlboké znepokojenie nad nacionalistickymi
tendenciami, ktoré previadli pri vyvolanl sporu velvyslanectvom CR na Slovensku a
jeha naslednom vyhodnoten( Statnymi organmi SR.

Akcla

Ma protest proti tymto rozhodnutiam a zarovef na znamenie solidarity s umelcom a
jeho dielom, vystavou a jej organizatormi sme sa preto rozhodli sformulovat a
zverejnit toto nade spoloéné stanovisko a spolu s nim diia 25. jOna 2014 na jeden def
inStalovat maketu feskoslovenske] viajky podfa vzoru koSicke] intalacie diela od
Dalibora Badu vo vietkych nadmu stanovisku pristupnych galériach, mizedch,
sikromnych priestoroch a tieZ verejnych indtiticiach na Slovensku aj v Ceskej
republike.

24, jina 2014

Iniciatorl:

Fedor Bla&ésak, Marek Adamov, Barbora Sediva, llona Németh, Tom&E Svoboda

Signatari:

Fedor Blai&ak, Marek Adamov, Dalibor Baga, llona Mémeth, Jozsef R, Juhdsz, Tomas
Svoboda, Jifl Ptadek, Martin Zet, Rudo Sikora, Barbora Sediva, Tomas DZadofi, Martin
Piagek, Jan Kroupa, Fedor Gal, Michal Havran, Karoly Téth, Robo Blagko, Pavel
Sterec, Alexandra Kusa, PhD. riaditefka Slovenske| narodne] galérie, Odborn(



zamestnanci Slovenske] narodne] galérie, Zuzana Bodndrova a Svatopluk Mikyta
(Banska St a nica Contemporary), Roman Babjak (sittcomm.sk a CEE PhotoFund),
Matyas Prikler, Eva Mayer, Bohdan Smieska, Miroslav Michela, Peter Kalmus, Laszld
Szigeti, Marek Kapusta (Madacia otvorenej spoloénosti), Lubo Burgr, Silvie Seborova,
Zuzana Duchova, Lida Pribiova, Jan Pernecky, Zbynék Baladran, Judit Angel, Martin
Miynek, Boris Melug, Michal MoravEik, Diana Majdakova, Simon Matrka, Richard
Wiesner, Jaro Varga, Galéria HIT, Gabor Bindics, Toma& Rafa, Helena Markuskova
(Galéria umenia Emesta Zmetaka v Novych Zamkoch), Marod Roviiak
(Stredoslovenska galéria), Milena Bartlova, Bohunka Koklesova, Attila Simon, Zuzana
Psotkova (Ma perdne), Peter Radkoff, Kamil Weiczen, Karol Rohrer (Tabatka
Kulturfabrik), Kalman Petdcz, Nikolas Bernath, Peter Li8ka, Zora Jaurova, Jana
Kapelova, Jifl Surivka, o. 5. Galerie Michal, Galerie Jama 10 (Ostrava), Gabriela
Kisova (Galéria Krokus), Lenka Klodova, Gabor Csanda, Zoltan K&rds (Farum indtitat
pre vyskum mensin), Mgr. Magdaléna Klobugnikova (Galéria umenia Ernesta Zmetaka
v Novych Zamkoch), Yvette VaSourkova, doc. Mgr. art. Radovan Cerevka, ArD,
Martina Slovakova, David Demjanovit & Jarmila Mitrlkova, Istvan Hajdu (OZ
Fundament), Lenka Kukurova, Jan ZaleSak, Marek Kubos, Boris Stredansky, Petra
Formayova (Asociacia sifasného tanca), Rostislav Kory&anek, Katarina Gatialova,
Jan GaSparovid

In&titdcle:

Nové synag6ga / Kunsthalle Zilina

Slovenska narodna galéria, Bratislava

Galéria umenia Ernesta Zmetdka v Novych Zamkoch
Stredoslovenska galéria v Banske] Bysrici

Banska St a nica Contemporary, Banska Stiavnica
galerie Tranzitdisplay, Praha

galerie Michal, Ostrava

4AM Férum pro architekturu a média, Brno
Madacia otvorene] spolonosti, Bratislava
Centrum pre filantropiu, Bratislava

CEE Photo Fund

Ma perdne, Kosice

Tabatka Kulturfabrik, Kogice

Galerie Jama 10, Ostrava

galéria Krokus, Bratislava
galéria HIT, Bratislava

galéria plusminusnula, Zilina
OZ Fundament

Ad - priestor pre si&asnd kultdru, Bratislava

KC Dunaj, Bratislava
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Viajka je opat na zemi,
tentoraz ako protest

V stredu 25. jiina na viacerych miestach oZije maketa diela Dalibora Bac¢u

24.j0n 2014 0 17:58 ALEXANDER BALOGH

Dalibor Ba¢a odporica, aby pri dnefnej akeii bol popri makete éeskoslovenske] zdstavy na zemi pri vchode ¢o najbliisie
umiestneny text protestného stanoviska. (Zdroj: ARCHIV D. B.)

pismo: A" | A* 1“"““9@

Iniciativa Osobny postoj protestuje proti zruseniu doticie projektu Privitny
nacionalizmus a pripomina, Ze ide presne o ten typ nacionalizmu, ktory
vystava kritizuje.

Vo viacerych galériach a dalsich kultirnych organizaciach na Slovensku a v
Ceskej republike bude pocas celého dnesného dfia nainstalovanad maketa
ceskoslovenskej vlajky podla vzoru instalacie diela Dalibora Bacu na marcovej a
aprilovej vystave Privatny nacionalizmus a vyvesené protestné stanovisko.

Iniciativa s nazvom Osobny postoj je reakciou na neadekvatny postoj Ceskej
ambasady na Slovensku a slovenskych vladnych orgianov na Bacovo dielo.
Umelec, posobiaci v Cesku i na Slovensku, vtedy v kogickej Kunsthalle umiestnil
monumentalnu ¢eskoslovenski zastavu na zemi galérie.

Historicky artefakt

Ceska velvyslankyna Livia Klausova, ktord pripomenula, Ze vystavu nevidela, si
osvojila rétoriku niektorych bulvarnych médii a povazuje dielo za ,,poloZenie
Ceskej zastavy k vstupnym dveram na zem namiesto rohoZky". Nasledne napisala
hromadni staZnost institticidm, ktoré cheeli realizaciu vystavy finanéne



podporit. Jednym z nich je aj slovenské ministerstvo kultiry, ktoré promptne
zru§ilo uz schvéleni dotaciu a pre SME svoje rozhodnutie zdévodnilo slovami, Ze
..Za Statne peniaze sa po Statnych symboloch Sliapat nebude”.

Na margo prvotného impulzu Livie Klausovej, ktori pobiirilo, Ze i8lo o ceski
zdstavu, BaCa argumentoval, Ze zdstavu povazuje predovsetkym za
ceskoslovenski, ktora je dnes uz minulostou, a teda ju vnima ako historicky
artefakt s odkazom na jej sti¢asni neurcitd poziciu.

Dve porazky

Baca, ktory s témou ¢eskoslovenskej zastavy pracuje dlhodobejsie, sa branil
obvineniu, Ze zo zastavy urobil rohozku a jej poloZenie na zem nepovaZzuje za
urazlivé. zddvodnil to tym, Ze Ceskoslovensko bolo porazené dvoma
nacionalizmami a vlajka na zemi symbolizuje tieto porazky. Navstevnik sa mohol
rozhodnut, & po zastave prejde, alebo ju obide, ako teda prekona ,,prekazku”.

Proti zrudeniu dotacie pre projekt Privatny nacionalizmus protestuje spoloéné
ceskoslovenské stanovisko s vySe 70 signatarmi, vyjadrujiice znepokojenie nad
nacionalistickymi tendenciami, ktoré prevladli pri vyvolani sporu éeskym
velvyslanectvom a jeho naslednym vyhodnotenim slovenskymi organmi.

Je zarazajice,” piSe sa v stanovisku, , Ze ich rozhodnutie je zaloZené na hrubom
omyle, ktorého dosledkom je nespravodlivost pachana statom. A je doslova
absurdné a v kombindcii s politickou mocou tiez nebezpecné, Ze reakcie ceského
velvyslanectva aj slovenskych statnych organov reprezentuju presne ten typ
(stikromného) nacionalizmu, ktory vystava kritizuje.”

f Zdielat na facebooku (0) 4, Diskusia (1)
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Ceska vlajka jako rohozka byla pry nedorozuménim

Za nedorozuméni oznadili obéansti aktivisté aféru kolem umisténi éeské vlajky na podlaze pii
pFileZitosti kontroverzni vystavy Privatni nacionalismus v Ko§icich.

stieda 25. dervna 2014, 13:20 - Bratislava
(Aktualizovéno: stieda 25. fervna 2014, 16:06 )

»Vybrat tiéelové jedno dilo a vyvolat spor, kter{ vyvolava
nacionalistické vi$né, je hlubokym nedorozuménim celého
zAméru vystavy, ktera kritizuje pravé nacionalistické
tendence,” uvedl ve stfedu na tiskové konferenci

v Bratislavé aktivista Fedor Blas¢ak.

KOMENTARE DNE:

Rozvrécend spoleénost? - Nad dusledky migradni
krize se zamyaIi Thomas Kulidakis - Ctéte zde »>

Vystava se na jafe stala teréem kritiky kviili umistén{ éeské
vlajky na podlaze. Cést névitévnikd vistavy to oznadila za
krajné nevhodné a uvedla, Ze vlajka piisobi jako rohoZka.
Neéktefi navitévnici vlajku poloZenou na zemi obesli, jini po
ni §lapali. Proti umisténi vlajky protestovala také éeskd
velvyslankyné na Slovensku Livia Klausovi.

Autorem kontroverzniho dila je v{tvarnik Dalibor Baéa,
ktery potvrdil, Ze umisténi vlajky na zemi u vchodu bylo
zAmérem. ,S4m néavitévnik se mohl rozhodnout, zda bude
po dile $lapat, nebo ne,“ uvedl Baéa. V{tvarnik tvrdi, Ze na
zemi byla umisténa Ceskoslovenska vlajka, nikoli deska.

Slovenské ministerstvo kultury dodateéné odebralo
organizdtoriim vistavy dotaci ve v{§i 5000 eur (137 tisic
K&).

Kl obvinil z pFepjatého nacionali

,Aby bylo jasné ministerstvu kultury i velvyslanectvi Ceské
republiky, my si po hlavé skdkat nenechdme, pokud cht&ji
politici rozhodovat o tom, které uméni je pfipustné a které
ne,” zdiiraznil Blag¢4k. ,Vadi mi nacionalismus
velvyslankyné Ceské republiky na Slovensku, ktery vyjadtila
ve svém dopise, spojeny s velmi nizkou mirou
informovanosti o tomto dile. V reakei slovenskych statnich
organii nim vadi velmi nizk4 kompetentnost v posuzovani
agendy soufasného uméni,” konstatoval Blag¢ik.

Aktivista zdfiraznil, Ze se jednd o éeskoslovenskou vlajku

a chépe, Ze Zjicl teskoslovensti legionafi se mohou citit
uraZeni timto dilem, protoZe oni pod touto vlajkou riskovali
Zivot. ,Lidé si pamatuji rok 1968, nebo rok 1989, kdy byly
tyto vlajky znamenim a pfislibem nééeho nového. To je viak
neopraviiuje uzaviit tuto debatu jednostranné a vyhlasit

v protikladu se zimérem autora, Ze to neni vlajka
teskoslovenska, ale Ze je to vlajka ceska,” dodal.

Instalaci zopakuji dal¥i

Aktivista Blas¢ak také ve stiedu oznamil zahdjeni petién{
akee na podporu organizdtorti vystavy. K tomu by asi 15
kulturnich instituei v Cesku a na Slovensku mélo instalovat
ve svych prostordch maketu byvalé éeskoslovenské

a soutasné Ceské vlajky na znak solidarity s organizéitory
zminéné vystavy. ,Byl to ns nipad, jak projevit solidaritu.
Vlajka je opét na zemi," dodal Bla&¢ak.

Podle aktivistii se do akce zapojila napfiklad Slovenské
narodni galerie i praZské galerie Tranzitdisplay.

Ivan Viléek (Bratislaval. Préavo

A llustracni foto
FOTO: Jaroslav Soukup, Nevinky
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NOVA - Boris Kollar

Madaric zobral peniaze umelcom,
ktori dali na zem cesku viajku

#vystava #Marek Madari¢  #¢eska viajka  #Dalibor Baca

SITA | 25.06.2014 14:23

Minister kultiry Marek Madari¢ zobral uz pridelent dotaciu vo vyske péttisic eur
organizatorom vystavy Privatny nacionalizmus v Kosiciach, ktori na zem
umiestnili dielo umelca Dalibora Baéu - éeskd vlajku.

Cesks viajka z archivnej fotografie na kosickej vystave Privatny nacionalizmus.

Autor: Boris Vaitovié

Nevéedné umelecké dielo pred ¢asom pobdrilo viacerych éeskych politikov

i velvyslankyfiu na Slovensku Liviu Klausovi. Rozhodnutie Madari¢a zasa
rozhorcilo umelcov, podla ktorych politici dielu neporozumeli. Predstavitelia
umeleckej obce sa preto rozhodli protestovat, a to umiestnenim makety diela
do viacerych galérii. Organizatori vystavy oCakavajl, Ze dotaciu nakoniec
nedostand ani od Uradu viady, ktory im uZ tiez prisfubil 3 300 eur. ,Vystava je
teraz ohrozena," povedal na dneénej tlaovej besede kurdtor vystavy Privatny
nacionalizmus Jozsef R. Juhasz.

.Na protest proti tymto rozhodnutiam a zérovef na znamenie solidarity

s umelcom a jeho dielom, vystavou a jej organizatormi sme sa preto rozhodli
sformulovat a zverejnit toto nade spoloéné stanovisko a spolu s nim 25. jlna
2014 na jeden def instalovat maketu éeskoslovenskej viajky podla vzoru
kosickej inStalacie diela od Dalibora Badu vo véetkych na$mu stanovisku
pristupnych galéridch, mizeach, sikromnych priestoroch a tiez verejnych
indtitiicidch na Slovensku aj v Ceskej republike,” pige sa v spoloénom
stanovisku, pod ktoré sa podpisalo viac ako 70 predstavitelov slovenskej aj
Ceskej kultirnej a umeleckej obce.



v

Podla organizadtora protestu Fedora Blas¢aka sa protestnd akcia uskutoéni asi
v 15-tich priestoroch, predovietkym galériach. ,Aby bolo jasné ministerstvu
kultdiry aj velvyslanectvu CR, my si po hlave skakat nenechdme, ak cheli
politicky rozhodovat o tom, ktoré umenie je pripustné a ktoré nie," dodal

Bladédk. Takto papaldssky rozhodovat a ovlddat proces pridefovania dotécii
svojvolne na zaklade dezinterpretacie diela je podfa neho nepripustné.

Jadrom sporu je intalacia slovenského umelca Dalibora Bacu s nazvom
CZ_SK_HU_D_PL na vystave Privatny nacionalizmus (27. marca - 30. aprila,
Hala umenia, KoSice), ktord pozostavala z umiestnenia monumentalinej
ceskoslovenskej zastavy na zemi galérie. Autor pre svoju instalaciu pouzil
historicky Eeskoslovensku vlajku, ktoré ako materialny objekt fakticky pochadza
z doby pred rokom 1993. Vo svojom diele vychadza z predpokladu, Ze
Ceskoslovensko ako $tat bolo porazené dvoma nacionalizmami, pracuje so
symbolickym posolstvom ceskoslovenskej viajky polozenej na zem ako viajky
porazenej a prave preto je jeho vlajka na zemi dévodne.

Navitevnik galérie je podla Batu aj organizatorov vystavy konfrontovany

s otazkou, ako sa zachovat k symbolu porazeného $tatu. Fotografie Badovho
diela sa dostali sprostredkovane k velvyslankyni CR na Slovensku Livii
Klausovej, ktora si ho vysvetlila ako ,poloZeni ¢eského praporu ke vstupnim
dvefim na zem namisto rohozky" a v tomto duchu adresovala 18. aprila
hromadnu staZnost intitlcidm, ktoré mali vystavu finanéne podporit — medzi
nimi aj Uradu vlddy SR a ministerstvu kultdry.

Zdielat clanok na Facebook
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Zdiefat na ~ (=) Diskusia (171) () Nahlsit chybu

Ceskd vel'vyslankyfia Livia Klausova sa staZovala ministerstvu kultary i
dradu viddy. Umelci bud( protestovat.

BRATISLAVA, KOSICE. Minister kultiry Marek Madari¢ zobral u? pridelent dotdciu
vo vySke pattisic eur organizatorom vystavy Privatny nacionalizmus v Kodiciach,
ktorf na zem umiestnili éeskd viajku.

Neviedné dielo Dalibora Baéu pred €asom poburilo viacerych eskych politikov |
velvyslankyfu Liviu Klausovi.

Spustit| video

Spustit len audio | Daléie vided ndjidete na tv.sme.sk.

Protestuji u nas aj v Cesku

Rozhodnutie Madari¢a zasa rozhoréilo umelcov, podla ktorych politici dielu
neporozumeli. Rozhodli sa protestovat umiestnenim makety diela do viacerych
galérii.

Organizatori vystavy ofakavajl, Ze dotaciu nakoniec nedostanl ani od Gradu
viady, ktory im uZ tieZ pristibil tritisic eur.

"Wystava je teraz ohrozenad,"” povedal na v stredu kurator vystavy Privatny
nacionalizmus Jézsef R. Juhasz.

Podla organizatora protestu Fedora Bladfdka sa protestna akcia uskutoéni asi v
patnastich priestoroch, predovietkym v galéridch.

“Aby bolo jasné ministerstvu kultiry aj velvyslanectvu CR, my si po hlave skdkat
nenechame, ak chcl politicky rozhodovat o tom, ktoré umenie je pripustné a

ktoré nie,” dodal Blad€ak.



Takto papaldsky rozhodovat a ovlddat proces pridelovania dotacii svojvolne na
zaklade dezinterpretacie diela je podla neho nepripustné.

V kontroverznom diele Dalibora Batu je Eeskoslovenska vigjk... <

Spustit’ video

Spustif len audio | Dalgie vided nijdete na tv.sme.sk.

Je to na navstevnikovi

Dalibor Baga uviedol intalaciu s ndzvom CZ_SK_HU_D_PL na vystave Privatny
nacionalizmus. Pozostdvala z umiestnenia monumentalnej éeskoslovenskej
zastavy na zemi galérie.

Autor pouZil Ceskoslovenskl vlajku, ktord ako materidlny objekt fakticky pochadza
z doby pred rokom 1993,

Vo svojom diele vychadza z predpokladu, e Ceskoslavensko ako &tit bolo
porazené dvoma nacionalizmami.

Pracuje so symbolickym posolstvom vlajky poloZzenej na zem ako vlajky porazenej
- prave preto je na zemi.

MNavstevnik galérie je podla Batu aj organizatorov vystavy konfrontovany s
otazkou, ako sa zachovat k symbolu porazeného tatu - & ho obide, alebo
posliape.

Fotografie diela sa dostali sprostredkovane k velvyslankyni CR Livii Klausove],
ktora si ho vysvetlila ako ,poloZeni ¢eského praporu ke vstupnim dvefim na zem
namisto rohoZky".

Takto formulovala aj staZnost indtitlcidm, ktoré mali vystavu finanéne podporit.

Pozrite si fotogalériu
Privatny nacionalizmus v kogickej Kunsthalle

Ministerstvo: Nikomu nebranime

Ministerstvo kultdry v reakcii uviedlo, Ze nikomu nebrani v tom, aby povazoval
poloZenie Statnej viajky na zem za umelecké dielo.

"Sicasne si vyhradzuje pravo nepodporit finanéne projekt, ktory narusil dobré,
nekonfliktné diplomatické vzfahy s Ceskou republikou,” uviedol hovorca rezortu
kultary Jozef Bednar.

Zdietat na~ Diskusia (171) () Nahldsit chybu
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Ceska vlajka jako rohozka? Kulturni instituce projekt
haji

AKTUALIZOVANO 25. 6. 2014

Privatni nacionalismus | Foto: Kunsthalle Kosice

V Cesku i na Slovensku se objevily makety nékdejsi
ceskoslovenské a ted ceské viajky. Ze solidarity s organizéatory
kontroverzni slovenské vystavy, proti niZ vystoupila i Livia
Klausova.

Bratislava - Patnact kulturnich instituci v Cesku a na Slovensku
instalovalo ve svych prostorach maketu nékdejSi ceskoslovenské a
nyné&jsi Geské viajky. Viyjadfuji tak solidaritu s organizétery kontroverzni
vystavy Privatni nacionalismus v KoSicich.

Kosicka expozice vzbudila kritiku - kvali umisténi viajky Ceské republiky
na podlahu. Vlajka byla Gdajné pouzita coby rohozka a lidé ji mohli
poSlapat.

Proti postupu umélce protestovala u slovenskych Gfadi mimo jiné Eeska
velvyslankyné na Slovensku Livia Klausova.

Zastance projektu Fedor Blad¢éak tvrdi, Ze aféra
vznikla z nedorozuméni. A upozoriiuje, Ze
slovenské ministerstvo kultury nasledné&
organizatorim vystavy odebralo dotaci na projekt
ve vySi pét tisfc eur (137 tisic korun).

Aktivisté proto odstartovali podpisovou akci, aby

Z vystavy Privatni nacionalismus.
Foto: Kunsthalle KoSice

organizatory vystavy podpofili. Sougasti petice je i
vystaveni makety Eeské viajky napfiklad v
galeriich a muzeich nebo v prosterech jinych instituci v Cesku a na
Slovensku.

"Byl to nas napad, jak projevit solidaritu. Vlajka je op&t na zemi," fekl
Blas¢ak. Podle zvefejnéného seznamu se do akce zapojila napfiklad
Slovenska narodni galerie nebo praZska galerie Tranzitdisplay.

Autorem koSicke vystavy je vytvarnik Dalibor Baga. Umisténi viajky u
vchodu do vystavnich prostor v KoSicich bylo podle néj zamérem celé

akce.

"S&m navsétévnik se miZe rozhodnout, zda bude po dile §lapat, nebo
nikoliv," vysvétlil. Tvrdl, Ze na podlaze byla poloZena ¢eskoslovenska
vlajka, ktera byla vyrobena za existence Ceskoslovenska.

Po rozdéleni spoleéného statu Cechi a Slovéki na konci roku 1992 GR
pfevzala viajku byvalé federace.

"Vybrat ugelové jedno dilo a vyvolat spor, ktery vyvolava nacionalistické
vasné, je hlubokym neporozuménim celého zaméru vystavy, ktera
kritizuje pravé nacionalistické tendence," upozorfiuje aktivista Fedor
Blas¢ak, ktery se za Bacu postavil.

Pfed konanim vystavy v KoSicich bylo dilo Bagi vystaveno v Praze, kde
vlajka poloZena na podlaze kontroverzni reakce vefejnosti nevyvolala.

autofi: CTK, Kultura DISKUSE u n



= Zpravy

Zpravy Doméci Regiony Evropskéd unie [@r£LIELIS Ekonomika Sport Data Véda

Evropa | Amerika | Blizky vychod ;| Sv&t ;| Asle-Austrilie ;| Afrika

Rohozka, nebo uméni? Ceska vlajka na zemi budi na
Slovensku emoce

29. ¢ervna 2014 v 09:55

Na Slovensku neutiché rozruch kolem
ceské, respektive nékdejsi Eeskoslovenské
viajky, kterou umélci na vystavé v Kosicich
poloiili na zem. Proti tomu protestovali
tamni ¢esti krajané. A jak stiznosti
pfibyvalo, ozvala se | eska velvyslankyné
na Slovensku Livia Klausova. Ministerstvo
kultury v Bratislavé nakonec odebralo
autorim vystavy dotaci. Umélci ale tvrdi,
Ze nechtéli nikoho urazit a vadi jim striktni

Ceskou viajku na zemi, i kdyZ v men&im méfitku, vystavil
pfistup Gfadi. Nékteré slovenské galerie jako vyjraz solidarity s pivednim dilem také v bratislavské
dokonce na protest poloZily viajku na zem galeril Krokus

Znovu. Foto: Vojtéch Berger

Jednou z galeril, které na protest proti celému rozruchu stejnou viajku také vystavily a poloZily na
zem, byla bratislavska galerie Krokus.

) «Znam autora tohoto projektu Dalibora Bacu,
Crale kM e povaZovali jsme za dulezité pfipojit se a vyjadfit
° solidaritu. Je to velmi silny zasah do svobody
I O T uméleckého projevu,” vysvétiuje feditelka a
umélecks dilo zaujaly zpravodaje Vojticha Bergra kuratorka Galerie Krokus v Bratislavé Gabriela
Kisova.

VioZit na svij web
Viajku u vehodu na dubnové vystavé v KoSicich

mohli navatévnici bud pfejit, anebo obejt, jak
chtéli. Vytvarnik Dalibor Baca chtél vefejnost pfimét k zamysleni nejen nad nérodni identitou.

Jeho dilo se ale Fadé lidl nelibilo. Stiznosti se donesly k velvyslankyni Livii Klausové. Ta sice
vystavu sama nevidéla, ale v poloviné dubna napsala dopis nékolika institucim, véetné
slovenského ministerstva kultury.

«Napsala jsem, Ze povaZuji za nevhodné pouZivat viajku, byt v umélecké nadséazce, timto
zplsobem. A Ze stejné nevhodné by to bylo, af by se jednalo o viajku kterékoli jiné zemé," Fekla
Klausova.

Kosicka vystava se sice jmenovala Privatni nacionalismus, podle autord ale pravé nacionalismu
cht&la zabranit. Umélci chtéli poslani vystavy vysvétlit Geské velvyslankyni pfi osobnim setkanl,
které ale Livie Klausova odmitla.

Umélci pfisli o dotaci, Klausovou vini z prohlubovéni nacionalismu

Slovenské ministerstvo kultury navic odebralo organizatorim vystavy dotaci. Podle aktivisty
Fedora Blad¢aka, ktery se dlouhodobé& vénuje esko-slovenskym vztahtm, to byla reakce pravé
na dopis Livie Klausové.

,Velvyslankyn& Ceské republiky stoji za
prohloubenim nacionalistickych tendenci. Ona
je zdrojem reakce slovenského ministerstva
kultury, které se zachovalo tak, jakoby jedinym
zplsobem, jak projevit respekt s nazorem
Geské velvyslankyné, bylo s ni souhlasit,” tvrdi
Blas&ak.

Slovenské ministerstvo kultury odivodnilo
zrudenl dotace tim, Ze si vyhrazuje prévo
finanéné nepodpofit projekt, ktery narusil
dobré diplomatické vztahy s Ceskou Livia Klausové povaZuje pouZitl viajky v instalaci za
republikou. Sama velvyslankyn& Klausové ale ~ nevhodné

odmita, Ze by z vystavy délala politické téma. Foto: Tomas Novak

«a prosté mam dctu, mém emociondin( vztah k té viajce. A vidét nékoho &lapat po viajce pro mé
neni pfijemné,” zdaraziuje Livia Klausova.

Podle autor vystavy je postup ministerstva kultury nedemokraticky a vyvolava pfesné ten typ
nacionalismu mezi Cechy a Slovaky, ktery zmin&na vystava kritizovala.

Autor: Vojtéch Berger (vob)
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Ivan Stern: Ceska vlajka jako rohozka

Slovensky vytvarnik Dalibor Baga umistil na
koSickou vystavu Privatny nacionalismus
artefakt v podobé &eské viajky. Viastné to ani
artefakt nebyl, ale rohoZka. Navatévnik se
mohl rozhodnout. Viajku pfekroéi, nebo na
ni $lapne, anebo na ni $lapne a oéisti si boty.
Urazka to symbolu ¢eské statnosti do nebe
volajicil Podle nékterych. Nebo ne?

Ceska viajka
° Pfehrajte si cely pFispévek Foto: Free Digital Photos

Baca nam jemnym zplsobem dal najevo, Ze jsme se pfed lety beze studu zmocnili Eeskoslovenské
viajky, aniz jsme vzall v potaz, Ze kus té viajky patfi Slovakim. Uvadeéli jsme tehdy, Ze Slovéci,
osamostatnivie se, pijali za svou zcela jinou viajku. Ceskoslovenska zustala plonkova. No a co?
Plonkové ziistalo | Ceskoslovensko.

Nase rozhodnuti zmocnit se Ceskoslovenské viajky mé tehdy neuraZelo. Naopak potésilo. Véfil
jsem, Ze nechceme tim gestem plazit jazyk na Slovaky, ale Ze jim davame najevo vili vypofadat se
s viastnl arogantni minulosti. Doufal jsem mamé.

Ctate take:
Ceskoslovenska viajka je opét na zemi — tentokrat jako protest

Jak by ale mohla dojit sebereflexe spoleénost, kterd pofadné nevl, pro¢ vytvaFi statni spoleenstvi?
Co je jeil hybnou my3lenkou? Dodnes se zdréhame pouZit viastniho pojmenovani ,Cesko".
Prezident V4clav Havel blahé paméti tehdy rozv(jel debatu o smyslu nasi existence. Do prazdna. O
podobnou debatu se pokousel uz jeho ctihodny pfedchidce T. G. Masaryk, vydav v dobach
rakouské monarchie podle mého dodnes myslenkové inspirujici Ceskou otdzku.

Podle Masaryka je smyslem teské existence
otézka humanitni. Tahne se jako éervena nit
Ceskymi déjinami. Husovou reformaci potinaje
pfes Komenského aZ po Havlitka, Palackého a
nakonec i samotného Masaryka. JenZe jaka
otazka humanitni dnes nami viadne, fikam si,
patfe na éeské buranstvi, na demokracii a
kapitalismus na Cesky zplsob.

Soutasnost je v jistém smyslu dédickou nas(
minulosti. KdyZ jsme se v roce 1918 vymanili z

ambivalentniho objetl rakouské monarchie, - ‘
pfedvadéli jsme se svétu jako zemé, jez viem
nyni ukéze, jak byt Uspé&sny tam, kde ,Fis
rakouska" totalné selhala.

Ceska viajka
Foto: Miroslav Panufka

Nejenom, Ze jsme Skodolibé neumoznili nadim Némcum, aby se podileli na tvorbé ¢eskoslovenské
Ustavy a dali jim tak pocit, Ze Ceskoslovensko je i jejich dilo, tahali jsme za fusekli i bratry Slovaky.
Pak nenl divu, jakmile k tomu Slovaci méli pfilezitost, trhli se. | kdyZ poprvé to bylo vic k jejich Skodé
nez uzitku.

Ceska viajka je uréité symbolem nadich zpo&atku uslechtilych umyslid, aviak i hanebnych selhani.

Dokud si toho obojiho nebudeme védomi, nejen Ze jako narod nedospéjeme, ale i nade vlajka bude
nanejvy$ dobra k tomu, aby poslouZila jako rohozka.

Autor: Ivan Stemn

Pofad: Nazory a argumenty | Stanice: CRo Plus @ @ o
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Jifi Tichy: Uméni probouzejici i povznasejici
Je &ervenec, horko, mozek se zapafuje,
mnohym. Nékterym se vSak zapafil uz z jara.
Pani Livia Klausova zcela nepatfiéné zasahla
do mezinarodniho vytvarného projektu
Privatny nacionalismus, kdyZ se rozhof¢ila
nad artefaktem Dalibora Baéi, ktery pry
"poslapava” symbol nasi zemé.

° Prehrajte si cely pfispévek

Kdysi éeskoslovenskou, dnes uZ jen eskou Teplé potasl, horko, vedro, léto, teplo
viajku poloZil na podlahu pfed vchod koSické Foto: Filip Jandourek

galerie a z(stalo jen a jen na navitévnicich, zda

se ji vyhnou nebo na ni vstoupl. Ze neslo ze

strany umélce o zneucténl, bylo nablledni kazdému, jemuz jaro mozek nezapafilo.

Prost& uméni nepostavené na libivé estetice, nybrZ na provokativnosti, které se snazi chapavéjsi
probudit z letargie, av8ak Ufednické nechdpavce nastve a popudl. V kazdém reZimu, jak vidno.
Vzpomerite na poprask kolem do TV vpaSovaného atomového hfibu skupiny Ztohoven, nebo
ukfizovaného Krista Michala Hybka, napfiklad.

Pravé v tomto duchu kontroverznosti v uméni koncipuji kuratofi a um&leéti kritici vystavni program
holeSovické venkovn! galerie Artwall. Pro nezasvécené: jde o opérnou zed Letenskych sadl na
NabfeZl Kapitana JaroSe a Edvarda Benese.

Ctéte také:
Ivan Stern: Ceska vlajka jako rohozka

QOd ¢tvrtka Ize na zdi zhlédnout velkoforméatové fotografie holeSovickych bezdomovced, ktefi v
kfoviskach nad nf méli svij habitat a byli z néj vyhnani. Néktef( je budou moZna povaZovat za laciné
efektnl zviditelnéni se jejich autora Tomase Ttestika. Technickou dokonalosti snimki lidi bez
domova chce viak autor vyvolat efekt zcela opacny.

Pfi prijezdu nabfezimi, at uZ v tramvayji &i
automobilu nemaji lidi ¢as na zkoumani
kontrastu mezi stylizovanou formou a realnymi
tvafemi ze spoleénosti prakticky vyvrZzenych
spoluob&and, od nichZ se jinak opovrélivé
odvrace|l. Zahl&édnou takfka manekyny a ti uz
jejich zrak upoutajl, Ze.

Az se dozvi pravdu, mohou pfemyslet o vztahu
bezdomovectvi a vefejného prostoru, ktery je
témto lidem v &im dal vétsi mife upiran, aé na

néj majl nezadatelné pravo jako viichni ostatnl. Bazdiomevac
Chvalyhodny projekt, tvrdim. Foto: archiv

Narodni galerie v Praze mé feditele. Hura. |

pfes jeho zatim vice méné bezobsaZné proklamace a nejruznéjsi varovani pfed nim ze strany
byvalych Feditel( ¢ neprokdzanych denunciaénich naféeni od jeho kritik(, pfejme mu dobry start s
neméné dobrym rozpoétem. Jeho vizi opusténi holeSovického skvostu, Veletrzniho paléce, a jeho
nahrazenim novou budovou pro sbirky modemiho a sou¢asného uméni, berme opravdu jen coby
vizi.

Ctate také:
Jifi Fajt nastoupil do éela NG; dila z Eeskych a moravskych galerii na Googlu, Radokovy
ceny kong&i

Navic nenl nova, toto tvrdil uZ na poéatku 80. let vyjimeény uménovédec a spisovatel Jaromir
Zemina. Co je vak reéiné, je znovuobnovena kavarna v palaci s notné uméleckym pfesahem.

Taktéz ve Ctvrtek v ni uZ zase pfedeviim spisovatel Karol Sidon pfed&ital z nové knihy objemné
rozsahem i obsahem. New York mé zpivajiciho rabina Schiomo Carlebacha, Praha ma opét
skvélého prozaika s veselou i tajemné hravou dusl.

Post skriptum: Chvéla tém, kterym se v ¢ervenci mozky nezaparuji.

Autor: Jifi Tichy

Pofad: Nazory a argumenty | Stanice: CRo Plus @ @ o
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Posliapana vlajka a Co dalej

V utorok sa v Bratislave zacina séria styroch nevsednych vystav a diskusii,
ktoré budi rozoberat fenomén ,privatneho nacionalizmu®.

Dielo Dalibora Baéu: CZ_SK_HU_D_PL_ v kogickej Kunsthalle.

Ked na jar minulého roka otvérali vystavu Privatny nacionalizmus v kosickej
m Kunsthalle, nikto netusil, aki dlhi a éudni dohru bude mat.

Ex
®o

I5lo 0 medzindrodny projekt, na ktorom sa zdc¢astnilo mnozstvo domdcich

i zahrani¢nych umelcov, aby spolu hovorili o navrate a podobéch
nacionalizmu v st¢asnej spolocnosti. Ze je to problém, azda este viicsi, ako sa
mohlo zdat, ukazali aj vyhrotené reakcie na dielo Dalibora Bacu, ktoré

napokon prekryli dal$iu a najmi umiernent debatu o téme.

Baca totiz polozil na zem staru ceskoslovensku vlajku — ¢o niektori vritane
Livie Klausovej ¢i ministerstva kulttry pochopili ako hrubii urdzku

a nenechali to bez dosledkov. S vlajkou, ktord oznadili za ,rohozku®, uz
nemobhli urobit ni¢, ale prisliibené doticie z ministerstva kultiry aj z Uradu
vlddy na spolufinancovanie projektu skrtli. ,,Za $titne peniaze sa po §tatnych

symboloch $liapat nebude,” odkazal vtedy minister Madari¢.

Prehibit diskusiu

Ilona Németh, Rokko Juhdsz a Fedor Blascdk sa teraz rozhodli opdt upozornit
na tému privitneho nacionalizmu, ktorii v ¢ase vystavy z velkej ¢asti prekryla

debata o jedinom diele - o vlajke.

,Na Bacovu vlajku reagujeme iba ¢iastocne — v jednom bloku vystav

a diskusii. Chceme ukdzat, ze Dalibor Baca nie je jediny, kto sa u nds dostal so
svojim dielom do konfliktu s politickou mocou. Mechanizmy moci st rovnaké
bez ohladu na reZim ¢i obdobie,” hovori Fedor Blasc¢dk. Dielo Dalibora Bacu
nevystavia v podobe, v akej bolo v Ko$iciach — pritomné bude v komentédroch
a reakcidch, ktoré nan vznikli a ktoré sa stali siicastou jeho diskurzu.
»Nerobime cyklus vystav z icty k Bacovmu dielu ani nim nejde o to,

obhajovat jeho kvality na poli umenia — ide tu najmi o to, ako nan reagovala

politickd moc. Jej postoj bol nedemokraticky a nepristupny.”
Styri tyZdne, Styri vystavy

Privatny nacionalizmus v Bratislave bude mat formu $tyroch vystav
spojenych s diskusiami, nejde teda o klasicky formit tematickej vystavy.

Kazdd vystava bude otvorend iba na $tyri dni, jej vernisdz bude zdroven



diskusiou s prizvanymi umelcami a odbornikmi z réznych oblasti, ktord ma

mat charakter okrihleho stola.

Postupne bud re¢nici a umelci reagovat na témy stvisiace s fenoménom
privatneho nacionalizmu: objasnia pojmy identita, patriotizmus ¢i
nacionalizmus, venovat sa bud( téme $tatnych symbolov a slobody umenia,
idey Statnosti, hranic a politického extrémizmu. Posledna debata a vystava

bude venovana témam strachu, vzniku statu a ukrajinsko-ruskému konfliktu.

Chceme prehlbit diskusiu o fenoméne privatneho nacionalizmu, ktory sa
ukazuje ako novy a vitdlny nositel tradicnych ideologickych obsahov z ¢ias

politickych zapasov o budovanie narodnych $tatov,” hovoria autori konceptu.

Idedlne by podla nich bolo, ak by divéci pri$li na kazdd z vystav a diskusii,

ktoré na seba prirodzene nadvizuja.

Spolu sa od utorka 10. februdra do 7. marca v Open Gallery na Bastovej

v Bratislave predstavi viac ako $tyridsatStyri umelcov zo siestich krajin

a niekolko diskutérov. Vystavy budi otvorené vzdy od utorka do soboty — od
15.00 do 19.00 h, diskusia bude kazdy utorok o 17.30 h.

— PROGRAM: PRIVATNY NACIONALIZMUS

Program: Privatny nacionalizmus

10. 2. - 14. 2. téma: identita, patriotizmus, nacionalizmus

umelci: Matej Kaminsky, Szabolcs KissPal, Dan Perjovschi, Martin

Piacek, Jaroslav Varga, Artur Zmijewski, Mark Ther a dalsi

diskusia: Péter Huncik (psychiater), Martin Piacek (umelec), Peter

Salner (etnoldg), Laszlo Vords (historik)

17. 2. - 21. 2. téma: $titne symboly, sloboda umenia, kauza

umelci: Dalibor Baca, Mira Gaberovéd — Katarina Morhacova, Jozef
Jankovi¢, Rafani, Nemere Kerezsi, Guma Guar, Anca Benera — Arnold

Estefan a dalsi

diskusia: Dalibor Baca (umelec), Daniel Grun (historik umenia), Jozef
Jankovi¢ (umelec), Jifi Ptacek (teoretik a kurdtor), Milena

Bartlova (histori¢ka umenia)

24. 2. - 28. 2. téma: idea Statnosti, hranice, politicky extrémizmus

umelci: Erika Baglyas, Lucia Nimcovd - Sholto Dobie, Rita Varga,

Jonathan Ravasz, Société Réaliste a dalsi, performancia: Rokko Juhész

diskusia: Andrej Findor (sociol6g), Grigorij Meseznikov (politolog),
Péter Kreko (politoldg), Szabolcs KissPal (umelec)

3.3. — 7.3. téma: strach, vznik §tatu, Ukrajina — Rusko

umelci: Daya Cahen, Nikita Kadan, Sviitopluk Mikyta, Nikolaj Olejnikov
(Cto delat?), Oleksij Radynski, Tomas Rafa a dalsi

diskusia: Misa Kapustin (rabin), Suzana Milewska (historicka umenia),

Tomas Rafa (umelec), Juraj Marusiak (politolog)

[ )



Zastava

TlaCova sprava

Otvoreny list vyzyva Liviu Klausovu
k spojenectvu

182 - 183

(Bratislava, 17. jula 2014) Inicatori akcie Osobny postoj, ktora reagovala na
neadekvatny postup velvyslanectva CR na Slovensku v stvislosti s vystavenim
diela vytvarnika Dalibora Ba€u na vystave Privatny nacionalizmus v KoSiciach,
vyzyvaju vo svojom otvorenom liste velvyslankyriu Liviu Klausovu k spojenectvu.
Ziadaj ju, aby na zaklade verejne predloZenych podkladov prehodnotila svoje
stanovisko a podporila ich v snahe presvedgit Ministerstvo kulttry SR a Urad vlady
SR o navrateni prislibenej podpory organizatorovi vystavy.

Nazend panivelvyslankynfa, dielo Dalibora Bagu nie je ,na zem polozZena ¢eska
vlajka misto rohozky’, ako opakovane uvadzate vo svojej odpovedi, v ktorej zaroven
odmietate nasu Ziadost o osobné stretnutie. Chceme Vas aj touto cestou uistit,

ze Dalibor Baca vystavil Eeskoslovensku zastavu, ktora materialne a fakticky
pochéadza spred roka 1993 a sposob akym ju inStaloval v ziadnom pripade
navstevnika nenavadzal, aby po nej presiel.” - piSe sa hned v ivode otvoreného
listu, ktory je adresovany velvyslankyni Ceskej republiky na Slovensku Ing. Livii
Klausovej, CSc., ktora zaslala dfia 18. aprila 2014 hromadnu staZnost in&titdciam,
ktoré mali realizaciu koSickej vystavy Privatny nacionalizmus finan¢ne podporit.

Na z&klade protestného listu L. Klausovej nasledne Urad viady SR a tie?
Ministerstvo kulttry SR revidovali svoje podporné stanoviska a spatne odnali
dotacie ur€ené na spolufinancovanie slovenskej t¢asti na medzindrodnom
vystavnom projekte Privatny nacionalizmus.

Vo svojom otvorenom liste Bacovi podporovatelia velvyslankyriu upozoriiuju,

Ze doslo k zjavnému poskodeniu organizatora vystavy a okrem toho poukazuju
na mnoZstvo podporujtcich organizécif a jednotlivcov, ktory s konanim Uradu
vlady SR a Ministerstva kultury SR vyjadrili verejny nesuhlas. ,Protestovat proti
domnelej ujme je jedna vec, druhd vec je poskodit organizatora spésobom, ktory
moZe byt verejnostou vnimany ako akt cenzury realizovany z mocenskej pozicie
politickej a ekonomickej nadvlady.”

Autori listu sa tiez domnievaju, Ze je stale mozné situaciu zvratit a nebrania sa
diskusii o vhodnosti konkrétneho umeleckého &inu. Povazuju ale za neStastné,

ak sa na z&klade neuplnych &i nepresnych informacii vykonavaju kroky, ktoré maju
negativny dopad nielen na konkrétnu kultdrnu udalost, ale v désledku tiez na celu
kultaru a demokraticku spolo¢nost. V zavere listu piSu:

+Panivelvyslankyfa, azda sa spolo€ne zhodneme na tom, Ze velkorysost je cnost,
o ktoru stoji za to usilovat. Vyzyvame Vas preto, aby ste sa aj napriek svojmu
odliSnému nézoru stali nasim spojencom, ktory si uvedomuje vaznost situacie.
Vieme, Ze k nedorozumeniam moze déjst, ale sme presvedceni, Ze je povinnostou
néas vSetkych usilovat o to, aby nedorozumenia neviedli k nespravodlivosti

a bezpraviu.”



Vasa excelencia
Ing. Livia Klausova, CSc.
Vel'vyslankyiia Ceskej republiky na Slovensku
Vel'vyslanectvo Ceskej republiky na Slovensku
Hviezdoslavovo namestie 8
811 02 Bratislava
V Bratislave, dia 16. jala 2014

Vec: Otvoreny list
Vézena pani vel'vyslankyna,

dielo Dalibora Bacu nie je ,,na zem poloZena ceska vlajka misto rohozky”, ako opakovane uvadzate
vo svojej odpovedi, v ktorej zaroven odmietate nasu Ziadost’ o osobné stretnutie. Chceme Vs aj
touto cestou uistit, Zze Dalibor Baca vystavil ¢eskoslovensku zéstavu, ktord materidlne a fakticky
pochadza spred roka 1993 a spdsob akym ju inStaloval, v Ziadnom pripade ndvstevnika nenavadzal,
aby po nej presiel.

Zastavu inStaloval ako artefakt vo vnutri galérie v kontexte vystavy ,,Privatny nacionalizmus®,
na ktorej bolo vystavenych 60 diel od 57 umelcov z 11 krajin sveta. Vychodiskom a hlavnou
myslienkou vystavy bolo znepokojenie nad narastajicim nacionalizmom v nasom regione.

Vasa excelencia, vo svojej staznosti uvadzate, Ze fandite umeniu a rozumiete pouZitiu ,,nadsazky
nebo ironie jako soucasti tviiréi svobody*, predpokladdme preto, Ze rozumiete taktiez tomu, Ze
galérie su v europskej kulture uz viac nez 100 rokov autondémnym priestorom umeleckej slobody
vyuzivanej umelcami na kritickt reflexiu pravidiel a rimcov symbolického poriadku. Okrem toho
je vSeobecne zname, ze v galériach platia pre navsStevnikov isté zauzivané a nepisané pravidla ako
sa treba spravat’ k umeleckym dielam. Chceme Vam tym naznacit’, Ze prvy pohl'ad na posudzovanie
sucasného umenia nemusi stacit’ a ak nieo v galérii na prvy pohl'ad vyzera ako ,,Ceska vlajka misto
rohozky”, nemusi to tak byt aj naozaj, a Ze pre porozumenie vel'kej Casti diel si¢asného umenia je
dolezité poznat ich kontext alebo si aktivne dohl'adat’ dopliiujiice informéacie. Toto plati aj pre
Bacove dielo CZ SK HU D PL na koSickej vystave. (Dielo bolo vystavené aj na prvej vystave
cyklu Privatny nacionalizmus v Prahe v priestoroch Divus od 21. 2. 2014 do 15. 3. 2014).

Diia 18. 4. 2014 ste zaslali protestny list institiciam, ktoré vystavu podporili, medzi nimi tiez
Ministerstvu kultiry SR, v ktorom okrem iné¢ho uvadzate, Ze ste vystavu ,,neméla moznost osobné
vidét.” Mrzi nas, Ze doslo k nedorozumeniu na zaklade netplnych a iba sprostredkovanych
informécii. Fotografia, ktoru ste nam vo svojej odpovedi v jini 2014 zaslali, neukazovala dielo

na povodne uréenom mieste. K prepojeniu diela s rohozkou a jej premiestneniu blizsie ku vstupu

do galérie doslo neodbornym manipulovanim s dielom zamestnancami galérie a okamzite po zisteni
tejto odchylky autor pisomne poziadal kuritora o napravu. Je ndm dvojnasobne I'ito, Ze ste pri
posudzovani diela vychédzali z fotografie, ktora nezachytavala povodné Bacove dielo.



Pani vel'vyslankyiia,
svojim listom ste, bohuzial’, vyvolali diplomatickua roztrzku a politicku kauzu.

Na zéklade Vasho protestného listu Urad vlady SR a tiez Ministerstvo kultary SR revidovali svoje
podporné stanoviska a spétne odnali dotacie uréené na spolufinancovanie slovenskej ucasti na tomto
medzinarodnom vystavnom projekte. To ohrozuje d’alSiu slovenskl ucast’ na nom a vo vztahu

k medzinarodnym partnerom tiez vaznym sposobom zhorsuje reputaciu Kassakovho centra
intermedidlnej kreativity ako slovenského spoluorganizatora vystavy.

Bez toho, aby sme Vas obvinovali zo zameru poskodit’ organizatora vystavy, Vas chceme
upozornit’, ze k jeho poskodeniu doslo. A z rovnakého dovodu by sme Vas cheeli poziadat’, aby ste
na zéklade verejne predlozenych podkladov prehodnotili svoje stanovisko a podporili nds v naSom
Gsili presved¢it’ Ministerstvo kultiry SR a Urad vlady SR o navrétenie prisl'ibenej podpory
organizatorovi vystavy. Protestovat’ proti domnelej ujme je jedna vec, druha vec je poSkodit’
organizatora spdsobom, ktory moze byt’ verejnostou vnimany ako akt cenzlry realizovany

z mocenskej pozicie politickej a ekonomickej nadvlady.

Vystavenim makety povodného diela vyjadrilo solidaritu s autorom a kuratormi vystavy viac nez
20 galérii a kultarnych intitacii v Ceskej republike aj na Slovensku. Pod text iniciativy s ndzvom
,Nase spolocné ceskoslovenské stanovisko* sa podpisalo viac nez 200 zastupcov ¢eskej

a slovenskej kulturnej obce.

Domnievame sa, Ze je stdle mozné a potrebné existujucu situéciu zvratit. Nebranime sa diskusii

o vhodnosti ¢i nevhodnosti konkrétneho umeleckého ¢inu. Povazujeme ale za nest’astné, ak sa na
zaklade neuplnych ¢i nepresnych informacii vykonavaji kroky, ktoré maji negativny dopad nielen
na konkrétnu kultirnu udalost’, ale v désledku tiez na celt kultaru a demokraticku spoloc¢nost’.

Pani vel'vyslankyna, azda sa spoloc¢ne zhodneme na tom, ze velkorysost’ je cnost, o ktoru stoji
za to usilovat’. Vyzyvame Vs preto, aby ste sa aj napriek svojmu odliSnému nazoru stali naSim
spojencom, ktory si uvedomuje vaznost’ situdcie. Vieme, Ze k nedorozumeniam méoze dojst’, ale
sme presvedceni, Ze je povinnostou nas vSetkych usilovat’ o to, aby nedorozumenia neviedli

k nespravodlivosti a bezpraviu.

S pozdravom
Za organizatorov iniciativy:

Fedor Blas¢ik, filozof, Nova synagoga/Kunsthalle, Zilina

Marek Adamov, kultirny manazér, Nova synagéga/Kunsthalle, Zilina

Jifi Ptacek, kurator Fotograf Gallery a predseda spolku Skutek, Praha

Barbora Sediva, kultirna manaZérka, 4AM Foérum pro architekturu a média, Brno

Ilona Németh, umelkyna, docentka na VSVU Bratislava a kuratorka vystavy Privatny nacionalizmus
Jozef Juhasz, predseda Kassakovho centra intermedialnej kreativity a kurator vystavy Privatny
nacionalizmus



Vyzyvame VAs, aby ste sa stali nadim spojencom, pani Klausova

Inicatori akcie Osobny postoj, ktora reagovala na neadekvatny postup velvyslanectva CR na Slovensku v

suvislosti s vystavenim diela vytvarnika Dalibora Baéu na vystave Priviatny nacionalizmus v Kosiciach,
vyzyvaji vo svojom otvorenom liste vel'vyslankytiu Liviu Kl i k spojenectvu. Ziadaji ju, aby na

ziklade verejne predlozenych podkladov prehodnotila svoje stanovisko a pedporila ich v snahe
presvedéit Ministerstvo kultiry SR a Urad viady SR o navriteni prisliibenej podpory organizatorovi

vystavy.

V Bratislave, diia 16. jila 2014

Vazena pani velvyslankyna,

dielo Dalibora Ba¢u nie je ,na zem poloZena ¢eska vlajka misto rohozky”, ako opakovane uvadzate vo svoje) odpovedi, v
ktorej zaroveri odmietate nasu ziadost o osobné stretnutie. Cheeme Vas aj touto cestou uistit, Zze Dalibor Baca vystavil
ceskoslovenski zastavu, ktora materidlne a fakticky pochadza spred roka 1993 a spésob akym ju instaloval v Ziadnom
pripade navitevnika nenavidzal, aby po nej presiel.

Zastavu instaloval ako artefakt vo vnitri galérie v kontexte vystavy
Privatny nacionalizmus*,

na ktorej bolo vystavenych 60 diel od 57 umelcov z 11 krajin sveta.
Vychodiskom a hlavnou myslienkou vystavy bolo znepokojenie nad
narastajiicim nacionalizmom v naSom regione.

Vasa excelencia, vo svojej staznosti uvidzate, ze fandite umeniu
a rozumiete pouzitiu . nadsazky nebo ironie jako soucasti tviréi
svobody”, predpokladime preto, Ze rozumiete taktiez tomu, Ze
galérie si v europskej kultire uz viac nez 100 rokov autonémnym
priestorom umeleckej slobody vyuZivanej umelcami na kriticki
reflexiu pravidiel a ramcov symbolického poriadku. Okrem toho je
vieobecne znime, Ze v galéridch platia pre navstevnikov isté
zauZivané a nepisané pravidla ako sa treba spravat k umeleckym
Pri spravném umisténi na chodbé Kunsthall dielam. Chceme Vam tym naznaéit, ze prvy pohlad na posudzovanie
méli ndvstéunici moinost na vlajku nevstoupit. sticasného umenia nemusi stacit a ak nieto v galérii na prvy pohlad
vyzerd ako ,Ceska vlajka misto rohoiky”, nemusi to tak byt aj naozaj,
a 7e pre porozumenie velkej ¢asti diel si¢asného umenia je dolezité poznat ich kontext alebo si aktivme dohladat
dopliiujice informacie. Toto plati aj pre Batove dielo CZ_SK_HU_D_PL na koSickej vystave. (Dielo bolo vystavené aj na
prvej vystave cyklu Privatny nacionalizmus v Prahe v priestoroch Divus od 21. 2. 2014 do 15. 3. 2014).

Diia 18. 4. 2014 ste zaslali protestny list institiciam, ktoré vstavu
podporili, medzi nimi tiez Ministerstvu kultary SR, v ktorom okrem
iného uvadzate, ze ste vystavu ,neméla moinost osobné vidét.” Mrzi
nas, #e doslo k nedorozumeniu na ziklade neiplnych a iba
sprostredkovanych informacii. Fotografia, ktora ste nam vo svojej
odpovedi v jini 2014 zaslali, neukazovala dielo

na povodne uréenom mieste. K prepojeniu diela s rohozkou a jej
premiestneniu blizsie ku vstupu

do galérie doslo neodbornym manipulovanim s dielom
zamestnancami galérie a okamzite po zisteni tejto odchylky autor
pisomne poziadal kuratora o napravu. Je nam dvojnasobne ito, ze
ste pri posudzovani diela wychadzali z fotografie, ktora
nezachytavala pévodné Bacove dielo.

Pani velvyslankyiia,
svojim listom ste, bohuzial, vyvolali diplomatickd rozirzku a

Fotografie, z niZ Livia Klausovd politicl kanzu.

vychéazela pfi psani svého stanoviska.
Umisténi viajky neodpo vida autorskému
zdméru a mnohem vice vybizi ke vstupu na ni.
Po zjisténi této odchylky Bada pozdadal o
umisténi do piivodniho odstupu ode dveid.

Na zaklade Vasho protestného listu Urad vlady SR a tiez
Ministerstvo kultiry SR revidovali svoje podporné stanoviska a
spiitne odnali dotacie uréené na spolufinancovanie slovenskej acasti
na tomto medzindrodnom vystavnom projekte. To ohrozuje dalsiu
slovenski u¢ast na fiom a vo vztahu

k medzinarodnym partnerom tiez vaznym spésobom zhorsuje reputaciu Kassakovho centra intermedidlnej kreativity ako
slovenského spoluorganizatora vystavy.

Bez toho, aby sme Vis obvinovali zo zameru poskodit organizatora vystavy, Vias cheeme upozornit, e k jeho poskodeniu
doslo. A z rovnakého dévodu by sme Vis cheeli poziadat, aby ste na zaklade verejne predlozenych podkladov prehodnotili
svoje stanovisko a podporili nas v naSom usili presved¢it Ministerstvo kultiry SR a Urad vlady SR o navritenie
prisfubenej podpory organizatorovi vystavy. Protestovat proti domnelej ujme je jedna vee, drubd vec je poskodit
organizatora sposobom, ktory moze byt verejnostou vnimany ako akt cenziry realizovany z mocenskej pozicie politickej a
ekonomickej nadvlady.

Vystavenim makety pévodného diela vyjadrilo solidaritu s autorom a kuratormi vystavy viac nez
20 galérii a kultirnych institdcii v Ceskej republike aj na Slovensku. Pod text iniciativy s ndzvom ,NaSe spolocéné
ceskoslovenské stanovisko” sa podpisalo viac nez 200 zastupeov eskej a slovenskej kultirnej obee.

Domnievame sa, Ze je stale mozné a potrebné existujiicu situacin zvratit. Nebranime sa diskusii

o vhodnosti é nevhodnosti konkrétneho umeleckého ¢inu. Povaiujeme ale za nedtastné, ak sa na zaklade neaplnych ¢i
nepresnych informécii vykonavajia kroky, ktoré maji negativny dopad nielen na konkrétnu kultirnu udalost, ale v
dosledku tiez na celd kultirn a demokraticka spoloénost.

Pani velvyslankytia, azda sa spoloé¢ne zhodneme na tom, ze velkorysost je cnost, o ktord stoji

za to usilovaf. Vyzyvame Vas preto, aby ste sa aj napriek svojmu odlisnému nazoru stali nasim spojencom, ktory si
uvedomuje viZnost situicie. Vieme, Ze k nedorozumeniam maze dojst, ale

sme presvedéent, Ze je povinnostou nas véetkych usilovat o to, aby nedorozumenia neviedli

k nespravodlivosti a bezpraviu.

S pozdravom
Za organizatorov iniciativy:

Fedor Blaséak, filozof, Novi synagoga/Kunsthalle, Zilina

Marek Adamov, kultirny manazér, Novi synagiga,/Kunsthalle, Zilina

Jiri Ptacek, kurator Fotograf Gallery a predseda spolku Skutek, Praha

Barbora Sediva, kultirna manazérka, 4AM Férum pro architekturu a média, Brno

Tlona Németh, umelkyiia, docentka na VSVU Bratislava a kuratorka vystavy Privitny nacionalizmus

Jozef Juhasz, predseda Kassakovho centra intermedialne) kreativity a kurator vystavy Privatny nacionalizmus

Publikoval(a) Jifl Ptacek 17th July 2014

Stitky: Dalibor Baca, Jifi Ptacek



Zastava

Den Evropy CZ_SK_HU_D_PL
08.05.2015, Bukurest

186 — 187

+Aky mame vztah k vlajkdm? Jedini o kom vieme, Ze vlajku uZzivaju ako &tit, ¢i
baranidlo, st extrémisti naprie¢ celou strednou Eurépou”, vysvétluje autor
projektu CZ_SK_HU_D_PL Dalibor Baca.

Den Evropy je svatek, ktery si klade za cil podporovat evropskou integraci

a poukazat na jednotu Evropan(. Pfed pouhymi 22 lety se rozpadlo poklidné
souziti Cechti a Slovaka, ktefi dnes paradoxné spole&né slavi znovu objevenou
integritu, v rdmci Sirsiho celku.

Na zemi poloZeny objekt, kterému se bud vyhneme, nebo médme moznost na

né&j vstoupit, nenf symbol Ceské republiky, ale vlajka Republiky Seskoslovensks,
svazku, jehoZ nazev se nékolikrat zménil a ktery se po rdznych peripetiich
sametove rozpadl k 31. prosinci 1992.

Je obecné znamo, Ze akt separace probiha na nacionalistickém pozadi. Nedavné
prizkumy potvrzuji, Ze u lidi se zakladnim vzdélanim prevazuje presvédceni,

%e rozpad Ceskoslovenska byl §patnym krokem a s postupné zvy$ujicim se
vzdélanim pfibyvé kladné hodnoceni. Jednoduché rovnice nam tedy znazorfiuje,
Ze Cesky nacionalismus neni otazkou chudych a nevzdélanych, tak jak se to
obvykle prezentuje, ale problémem vzdélané populace, tedy zastupitelll stfednfi

vrstvy.

Vlajka se shodnymi atributy se stala na zakladé zakona ze dne 17. prosince 1992
&eskou vlajkou, agkoliv Ustavni zakon o zaniku Ceské a Slovenské Federativn{
Republiky z roku 1992 pouZivani symbolt Ceskoslovenska nastupnickymi staty
zakazuje. Cesi obelstili Slovaky a pfivlastnili si tim i v&tsi &ast spole&né historie,
tedy i vétsi piibéh.

FrantiSek Zachoval

feditel Ceského centra v Bukuresti, kurétor vystavy

1 Zt&chto diivodi nenf souasné Ceska republika mladym statem jako
Slovensko, Chorvatsko, Slovinsko nebo Ukrajina, ale skrze svousymbolickou
metanaraci vytvafi nerozdélitelny odkaz k minulému.






OFF2 BIENNALE
28.05.2015

Veletrzni palac
Narodni galerie v Praze

188 - 189

REDO
Dalibor Juhasz

Inklinécia orbanovského Madarska k putinovskému Rusku stoji na nacionalistic-
kych a antidemokratickych principoch. Madarska vlajka z vystrihnutou dierou sa
stala symbolom madarského povstania proti okupacii a tlaku v roku 1956.

S dierou na vlajke odkazujem na rok 1956 a na to, ako sa Madari dokazali vzopriet
voci Utlaku a postupnej sovietizacii spolo¢nosti. Vo svetle tejto histérie dochadza
k opatovnému ,Cisteniu” vlajky od tatnych symbolov, ale skor neZ minulost nas
dnes zasahuje spolupraca Ruska s Madarskom a ich prihldsenie sa k nacionalis-
tickym vychodiskam.

Moje meno Dalibor Bag¢a som prelozil do madaréiny ako Dalibor Juhdsz. Chcem
tak vyjadrit moje stotoZnenie sa s nim v tejto veci.

.REDQO" v Aj vykonat znova.







190 - 191



OFF’ BIENNALE
Veletrzni palac, Narodni galerie v Praze
28. kvétna 2015 od 18 hodin

Prazské OFF? Biennale je jednim ze satelitti budapeit'ského OFF Biennale Budapest.
Umélecké akce vstupuji do dialogu s historii a dale rozviji témata ptitomna v uméleckych
dilech ve stalé expozici Narodni galerie v Praze ve Veletrznim paléci. V rdmci festivalu
probéhnou i efemérni akce, jichz se mlze ucastnit Siroké publikum. Umélecké
performance a intervence se vénuji mimo jiné problematice sebeurceni a jsou tak
vyrazem podpory mad’arskym kolegtim, pro néz jsou tyto otazky klicové. Identita
¢loveka v ramei spolecnosti je spojena se strukturami definovanymi kodem jazyka,
sdilenou historii, zvyky, narodni kuchyni, izemim, mé€nou a dal§imi. K6d naroda je
proménlivy a neptelozitelny (!) do kodu jiné spole¢nosti. Témito mechanismy spole¢nost
sama sebe definuje, bez nich by se nachazela v neptehledném chaosu, kod naroda je tak
nezbytny pro jeji existenci. Narodnost je snahou sjednotit mnohost pod zdanlivou
jednotu. Avsak jedna se o uméle vytvofenou strukturu, ktera ma ambici byt vnimana jako
pfirozena. Je to konstrukt, ktery si nemizeme uvédomovat, kdyz se nachazime uvnitt —
proto je OFF? Biennale piileZitosti vystoupit vné z t&chto struktur a kriticky nad nimi
uvazovat. Problematika bude konfrontovana s historickym pojimanim narodni myslenky
v expozicich Veletrzniho palace. Korpus manifestaci je ke zhlédnuti jednak in situ 28.

kvétna 2015, ale také prostiednictvim webovych stranek.

Participujici umélci

Anne-Claire Barriga, Jifi Cernick}'/, Filip Dvorak, Markéta Jachimova, Pavel Jestiab,
Dalibor Juhasz, Tomas Kajanek, Josefina Klimentova, Martin Kolarov, Petr Kratky,
Magdalena Kwiatkowska, Martin Kyrych, Petra Lellakova, Petr Lysacek, Lukas
Machalicky, Jan Martinec, Veronika Nemejovska, Vojtéch Novak, Katetina Palesnikova,
Ondrej Petrlik, Jan Pffeifer, Helena Sequensova, Slava Sobotovi¢ova, Adam Stanko,
Viktor Takac, Marie Tuckova, Vladimira Vecefova, Ladislav Vondrak, Ivan Vosecky,
Aleksandrina Yordanova, Jan Zdvorak

Kuratorsky tym
Filip Dvorak, Markéta Jachimova, Martin Kolarov, Marek Meduna, Eva Skopalova

Produkce
Oldtich Bystricky

v ror 7 ’ ’ . r v o v s %% 2D
Podékovani patii Narodni galerii v Praze za laskavé umoznéni uspotadat OFF” Biennale.

http://oftbiennale.hu/en/

http://offhadruhou.tumblr.com/




Dohlizitel naroda

Dohlizitel naroda
04.05.2015-14.06.2015
Galerie Lauby, Ostrava

192 - 193

Jednou z novinek, kterou pfinesla rekonstrukce Masarykova nameéstiv roce

2007, bylo také osazeni Maratkovy busty T. G. Masaryka pred pracelim budovy
Ostravského muzea. Ne snad, Ze by se dal tento akt oznadit za vysledek
promyslené koncepce. Vice nez co jiné pfipominal improvizaci motivovanou
prostou otazkou ,kam s ni?"“. Busta, plivodné uréené napfiklad pro vestibuly
ministerskych budov v Praze, se do exteriéru pfili§ nehodila a také v Ostravé,
ktera ji zakoupila v devadesatych letech minulého stoleti, nejprve slouzila jako
Linteriérovy doplnék” ostravské Nové radnice. Se zménou ,vyzdoby” se ale stala
nadbyte¢nou, a kdyz uz tedy nemohla byt v nové radnici, vymyslelo se, Ze ji pfijme
alespon verejny prostor pfed tou starou (rozumeé&jme muzeem).

Zatimco ale budova radnice adaptovand na muzeum do zna¢né miry pozbyla

roli mocenské reprezentace, v pfipadé portrétu statnika tomu tak rozhodné neni.
Slovy Mileny Bartlové ,Portrét dokonale ztélestuje stat coby dozorce a dohlizitele,
jako takovy je sou€ésti sdileného imaginérna spole€nosti — v dohliZzeni se spojuje
otcovska moc s matefskou pécia oboji dohromady sugeruji tisnivost nesvobody
jednotlivce, ktery dospéje az tehdy, kdyZ se z nich vymani.” Busta T. G. Masaryka
v rohu namésti, spiSe skryta nez stavéna na odiv, tuto predstavu dozorce-statu
naplfiuje docela vymluvné. Dalibor Baca si ale klade otazku jakého, zdali toho
aktualniho, tedy Ceské republiky, nebo toho historického, tedy Ceskoslovenska,
pfi jehoz zrodu Masaryk stal, a jehoz byl i prvnim prezidentem. Nevnimal Masaryk
Ceskoslovensko jako jeden narod? A jak by vlastné vnimal ztratu Podkarpatské
Rusiv roce 1939 a jak rozdéleni republiky v roce 1993. To jsou témata k zamysleni,
ktera BaCova instalace nastoluje. Av narazce na to, jak mocensky aparat
prostfednictvim vzdélavaciho systému ohyba a deformuje pfirozenou zkuSenost
a privlastiiuje si obraz vitéze", deformuje i Dalibor Ba¢a ,obraz” Masaryka
proporénim stlaenim, jehoZ pomér k originalu se ma stejné jako pomeér souasné
rozlohy Ceska k Gizemi tzv. prvni republiky (aktualni rozloha Ceské republiky
dosahuje 56% ptivodni rozlohy Ceskoslovenska v dobé& jeho vzniku). V této
zméné proporci ovSem rozhodné nelze spatrfovat Utok na Masarykovu osobnost
¢i pokus o0 zesmésnéni jeho odkazu. T. G. Masaryka zde totiz Baca pojednéava

v ryze odosobné&ném vyznamu jako symbol ¢i spiSe ikonu souc¢asného statniho
aparatu, jako ilustraci ve vzdélavacim systému, ktera se ale takto nutné odchyluje
od skute€nosti.

Za dllezZity je pak tfeba povaZovatizplsob instalace deformované busty, ktery
evokuje socharskou aktivitu v ateliéru. Zplsob, v némz je skryt jak odkaz na
samotny proces tvorby, tak i odkaz na didakticko-manipulativni ramec instituce
muzea a jeho roli pfi utvareni oficidlniho obrazu d&jin statu. Pro autora je ale tato
realizace také ¢imsi jako ndvratem do regionu, z néhoZ pochézi jedna z vétvi
jeho rodiny. Rodiny, ktera okusila pfesuny i odsuny napfi¢ republikami. Rodiny
stfedoevropského typu, zazivajici se vznikem a zanikem republik pocity nadéje,
zklamani, a jez také musela — podobné jako vétSina stfedoevropant — Celit
dUsledkdim represe ze strany politické reprezentace.

Tomas Knoflicek a Dalibor Baca
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Dohlizitel naroda pred mfizi a za ni
Pavlina Schneider | 4. 6. 2015

KOMENTARE
RECENZE — RECENZE VYSTAV

f w3

Dalibor Baca Dalibor Baéa reaguje v dile DohliZitel ndroda, které vzniklo pro
g::::;auw Galerii Lauby, na konkrétni situaci v Ostravé — umisténi busty
Tomas Knofligek T. G. Masaryka od Josefa Maratky pred budovu ostravského

muzea — svym specifickym zplisobem, v némz se pta po
narodni identité a obraci se k déjinam naseho naroda.

LFormalné i obsahové determinujici prostor v podioubi
Ostravského muzea, jenz je napll verejny, naptl privéatni, napal
pristupny, naptll zapovézeny.* Takto zni oficidini pfedstaveni
Galerie Lauby, ktera je spoleénym projektem zde sidlici instituce a
Fakulty uméni OU. Podloubi s mfizi ve vstupu, kombinace s
vefejnym prostranstvim a vystavy v dosahu za kazdého pocasi,
zdarma a celodenné. Jednoduchy zamér a slusné moznosti pro
umélecky koncept jsou predpokladem Gspéchu.

Tato polouzaviena mistnost nedostupna vandaliim a soucasné
uchovavajici plivab prezentace ve volném méstském exteriéru
funguje vice nez tii roky. Vystiidali se zde ¢esti a slovensti studenti
riznych fakult uméni, jejich uditelé, autofi zac¢inajici | generaéné
starsi. Misto vyzyva k pfimé reakei. Pfisla bud v jemné nuanci
miize, ktera pro nahodilého divaka ziistala utajena (Patrik Krisak:
Inverze, 2013), nebo s razanci v podobé vyraznych instalaci
proméfiujicich pistupnost (Petr Svolba: Sténovéni, 2014) &i
prekraéuijicich vymezenou hranici galerie (Jan Stolin: Na hrané |, Il,
2013).




V souéasné dobé nalezneme v koutu Masarykova namésti, stale
chapaného - i pies uréité pokusy realizované v poslednich letech
v ramci posunu ostravskeé infrastruktury - jako centrum mésta,
reakci na redlnou situaci a soubézné sondu do vybrané
problematiky z politického a historického vyvoje
Ceskoslovenska/Ceska/Slovenska. Jedna se o objekt slovenského
umélce Dalibora Bagi (1973), ktery se stejnou jistotou tvofi v rodné
zemi jako u nas. Zvolena forma volné kopie a deformovaného dila
odkazuje na osazeni Mafatkovy busty T. G. Masaryka pfed
pricelim budovy Ostravského muzea jako trvalé souéasti namésti
(po dokonéeni rekonstrukee v roce 2007).

V doprovodném textu umélec spole¢né s Tomasem Knoflickem

s lehkou nadsazkou piiblizuji divakovi osud této busty i soudobou
proménu vztahu vefejnosti k vyuZiti jak této sochy, tak obdobnych
dél. Prostrednictvim citace Mileny Bartlové sdéluji, Ze vyobrazeni
statnika je trvale spojeno nejen se zachycenim jeho fyzické
podoby, ale také s jeho osobnosti funguijici jako symbol dozorce a
dohliZitele statnich hodnot a vyznamdi. Problematika soch ve
vefejném prostoru, politicky podtext nebo poukazy na definitivni
rozluku obou statd k 1. lednu 1993 jsou Bacovi vlastni (za
pfipominku stoji minimalné instalace Hladanie éeského vlastenca
pod ¢eskoslovenskou viajkou nebo DOC. JUDR. ROBERT FICO,
CSC.). Jeho dila jsou vétsinou pfimocara v okamzitém sdéleni a
zaroven na sebe vazi hodnocenim nebo vytkou predem
definované kontexty.

V Ostravé pojal umélec setkani s dohlizitelem rovnéz jako
existencidlni dilema, nad kterym statem Masaryk vlastné dohlizi -
nad tim, za jehoz zaloZeni bojoval, nebo nad témi, které se z néj
staly dnes. Bylo pro n&j prvorepublikové Ceskoslovensko jednim
narodem? Kam se posunul tento vyznam a jak by se prvni
ceskoslovensky prezident postavil k Uzemnim ztratam v letech
1939 a 19937 Sam autor vnima v téchto otazkach a spojitostech

jisté wkyvy a zcestnosti ve stavajicim vzdélavacim systému.
Deformovanim sochy Masaryka nenapada daného statnika nebo
jeho duchovni dédictvi, ale statni aparat a sméfovani statu jako
takové. Za méfitko pretvoreni sochy oproti originlu zvolil
proporéni stlaéeni, jehoz pomér odpovida poméru dnesni rozlohy
Ceska k tizemi Ceskoslovenska do zafi 1938 (rozdil cca 44 %).
Dilezitou roli Ba¢a pfisoudil i zplisobu uvedeni deformované
busty, ktera funguje jako pfipominka procesu tvorby i jako snaha
upozornit na pozici muzea v oblasti filtrace a pfedkladani znalosti,
tedy spolupodilu na podchyceni oficidlniho obrazu déjin statu.



Bacova otevienost ve vyjadieni a zvoleném podobenstvi je
sympaticka. Instalace sice vznikla a patfi do stavajiciho mista, ale
provazané smysly jsou stejné dobfe prenositelné a mohou se
rozvijet i v jiné souvislosti. Uréenym pomérem deformace oproti
originalu umélec dilo svym zplsobem ¢asové determinoval. Zda
se tedy, Ze cilem je spiSe poukazat na problematiku a vyvolat
diskuzi. Baca s Knoflickem zduraznuji, ze Masarykova busta je
skute¢né pouZita jen jako odosobnéna ikona pro navozeni
vymezenych témat a nema v zadném ohledu zesmésnit nebo
napadnout odkaz vyznamné osobnosti, nybrz zrcadlit
nedokonalost a zavadéjici tendence sou¢asného statniho

systému.

Nejsem si véak jista, zda k tomuto poznani nahodny divék tak
jednoduse dospéje. Bilé a stlacené sochaiské napodobeni
uméleckého dila na podstavci s nezaménitelnymi rysy konkrétniho
statnika pfeci jen nutné strhuje veskeré myslenky k jeho osobé a
smérem do minulosti. Reflektovani ur¢itého stavu by vsak mélo
vyUstit ve zvazeni disledkl pro pfitomnost & budoucnost a
lvahami nas zavést do zavaznych tsudkl. MizZeme se pokouset
definovat nérod, jsme-li Cechy, Slovaky nebo Cechoslovaky, ale
jakakoliv takovato kategorizace vlastné poukaze na mezery,
kterymi se nékam propadla identita obyvatel jinych narodnosti
(napf. odtrzené Podkarpatské Rusi). Obrana naroda a jeho prav,
ktera byla tolik ocefovana pii zakladani statd po rozpadu
rakousko-uherské monarchie, se dnes stava vlastné hrozbou v
extrémnich formach nacionalismu. Proména doby a nazor(i je
nevyhnutelnd. Bacélyv DohliZitel ndroda je ale mj. i trefnou
pripominkou, Ze je to stale ¢lovek, ktery fidi déjiny. Setkani s nim,
ve dvou podobach oddélenych zabranou, vnimam jako historickou
paolemiku a zaroven mozné paradigma stavu a prostiedi, ve kterém
se nyni nachazime. Jsme jako Bac¢ovo dilo, i v deformaci mame
fad a svoboda neni o naprosto nezatizeném pfistupu ke véemu. Je
to pfedevsim moznost volby. Nasi volby, za jejiz disledky pak
musime nést pfiméfenou zodpovédnost.

Dalibor Baca: Dohlizitel naroda / kurator: Tomas Knoflicek / Galerie
Lauby / Ostrava / 4. 5. - 14. 6. 2015

foto: Pavlina Schneider
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Rychlostou asfaltu a nebezpecim skla

Rychlostou asfaltu a nebezpedim skla
01.10.2016 -31.12.2016
Divus / Perla, Vrané nad Vltavou

Z verejnych zdrojov podporil
Fond na podporu umenia, www.fpu.sk
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VAROVANIE

Rychlostou asfaltu a nebezpedim skla hrozia v priestore nepredvidatelné

objekty sochara posadnutého nadrodnymi symbolmi. Citovou zakorenenostou

a prostoduchostou ohrozuju narodné symboly odvazny zaujem o vlastnu histériu.
Upornostou a zatatostou hrozi autorova posadnutost symbolmi ako taZiskami
narodnej nevrazivosti k cudziemu. Material, obsah a imysel sa tu spriahli proti
intelektualnej lenivosti, citovej pohodInosti a idealom slabosti.

WARNING

There are unpredictable objects by a sculptor obsessed with national symbols
threatening with the speed of asphalt and the danger of glass. Emotionally rooted
and naive, the national symbols pose a threat to a bold interestin one’s own
history. The author’s obsession with symbols as the core of national enmity
towards the Other threaten with obstinacy and tenacity. Material, contentand
intention here ganged up againstintellectual laziness, emotional indolence and
the ideal of weakness.

Palo Fabus
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Rychlostou asfaltu a nebezpecim skla  Dalibor Baca vo svojom projekte Ozvena realizoval socharsky objekt zlozeny
z dvoch samostatnych Stvorcovych platni, ktoré st vytvorené lepenim

Ozvena/ Echo skla a asfaltu. Vpisany kruh pri oboch z nich tvori podklad pre krestansky kriz
avdruhom pripade pre gardisticky znak. Oba objekty st inStalované proti

Aje tu zas? Slovensky Stat sebe a kombinécia skla a asfaltu spdsobuje ich vzajomné zrkadlenie, ich

v si¢asnom umenf vzajomnu vizualnu ozvenu. Jej presnost ¢i premena je zavisla od uhla pohladu

04.11.2016-26.02.2017 divaka. Dolezitym momentom je aj vstup navstevnika medzi obe platne a jeho

Kunsthalle, Bratislava odraz v nich. Oba znaky reprezentuje Slovensky §tat, vzajomnu kolaboraciu
cirkevnych hierarchii so §tatnou mocou. Pre Slovensko je uz od 19. storocia

http://artalk.cz/2017/01/09/ charakteristické vstupovanie katolickych kfiazov do politiky. Ich zaujmy smerovali

vystavny-aktivizmus/ spociatku k praci pre narod, ndrodnobuditelskym aktivitdm, postupne v3ak
razancia ich hlasu silnie, stdva sa autoritativnym v presadzovani nielen vlastnych

https://youtu.be/iR2_Q_fKoag predstav o svete, ale aj poriadku v iom. V stic¢asnosti sledujeme vzajomné

Lporozumenie” medzi politickymi reprezentaciami a katolickou cirkvou. Sme
svedkami prepojenia katolicizmu a nacionalizmu, tak ako tomu bolo v ¢ase
Slovenského Statu. Aj dnes tato spolupraca generuje negativne hodnoty, ktoré
zamietaju v8etko ,neslovenské”, $iri netoleranciu a strach z [udi na tUteku ¢i
z komunit, ktorych identita je postavena na inakosti.

In his project Echo, Dalibor Ba¢a implemented an sculptural object composed

of two independent quadratic plates formed from gluing glass with asphalt.

The inscribed circle in both of them forms a base for a Christian cross and a
Gordian symbol respectively in the other case. Both objects have been installed
opposite each other and the combination of glass and asphalt generates

their mutual reflexion, their mutual visual echoing. Its accuracy or rather
transformation depends on the viewer's angle of the view. An important aspect

is the entry of the visitor into the space between the plates and his/her reflection
in them. Both of the signs represent the Slovak State, mutual collaboration of

the church hierarchies with the state power. Since the 1g9th century in Slovakia
itis characteristic that Catholic priests assume political activities. Initially they
pursue work for their people, national revivalist activities, gradually, though, the
vigour of their voice grows, and it becomes authoritative in pushing through not
only their views of the world, but also of the order therein. At present we are noting
mutual ,understanding” between the political representatives and the Catholic
Church. We are witnessing interconnection between Catholicism and nationalism,
as it was the case at the time of the Slovak State. Also today this collaboration
generates negative values that defy anything ,non-Slovak”, disseminates
intolerance and fear of people on the run or of communities whose identities are
based on the otherness.

Bohunka Koklesova
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Skryta hra prava

Tato krajina nie je pre teba

Skryté hra prava /

Playing Hide and Law
Vizualne rozpletanie
latentnej moci zakona /
AVisual Unraveling

of the Latent Power of Law
Kurator / Curator:

Avi Feldman
11.03.2017-13.05.2017
tranzit.sk, Bratislava

http://www.daliborbaca.com/
files/playing-hide-and-lawtext-for-
-preng-sk-1.pdf

https://youtu.be/LRTQwpNKA-8
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Dalibor Baca vo svojej praci vyjadruje vlastny nejednoznacény postoj ku vztahu
medzi pravnym systémom a svetom umenia a pochybnosti o mozZnostiach
umeleckych institucii zapojit sa do konstruktivneho boja za sociélnu a pravnu
spravodlivost. Ako vychodisko svojej prace Tato krajina nie je pre teba (2017),
ktoru vytvoril pre tato vystavu, si preto vybral obraz ulice zachytenej cez

okno tranzit.sk. Vo svetle politickej a pravnej korupcie na Slovensku si Baca
kladieotazku, ¢i je nova interpretacia zakona a jeho obrazu vébec mozna, ked

su tak hlboko zapustené do socialnych Struktir. Uvazujic o role, ktort pravo
zohrava v spolo¢nosti, prichadza Bac¢a s ndzorom, Ze treba zacat odputanim

sa od bezprostredného vnimania toho, ¢o vytvara ,nase ulice”, ,nase mesto”

a ,nasu krajinu”. Pracujlc so vSednym a bezprostrednym obrazom okolia tranzit.sk
podnecuje fyzickl a emocionalnu reakciu brutadlnym rozbitim obrazu. V kontexte
vystavy provokuje destrukcia znameho, toho, o povazujeme za samozrejmé,
kedZe nés nuti predstavit si nové alternativne verzie socidlnych konstrukcii —

od zakona, cez politiku az k ekonomike.

Artist Dalibor Bac&a links his personal ambivalence towardsthe relation between
the legal system and the art world at the heart of his work. He doubts the
possibility of artinstitutions to take partin a constructive struggle for social and
legal justice. Hence, for his work Tato krajina nie je pre teba (This Country Is Not
For You, 2017), created especially for the exhibition, he chooses as a starting point
an image of the street as seen through the tranzit.sk’s windows. In light of political
and legal corruption in Slovakia, Ba¢a questions whether a new interpretation

of the law and its image is even possible when it is deeply embedded in all social
structures. When approaching the role of law in society, Baca argues that one
should begin by breaking away from the immediate perception of what makes
‘our streets’, ‘our city’, and ‘our country.’ Using a mundane, immediate image of
the local environment in which tranzit is situated, the artist ignites a physical and
emotional reaction through the brutal shattering of an image. In the context of
the exhibition, the destruction of the known, of that which is taken for granted,

is also a provocation of the mind as it insists that we re-imagine new alternative
compositions for all social constructions — from law, to politics to the economy.
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Marek Madaric: Smer je lavica v krajine
veriacich

Podpredseda Smeru prave cita knihu Krvavé tizemie. Velké pochopenie pre
aktivity Ruska na Ukrajine nema.

‘ 0 ‘ Minister kultiry a podpredseda Smeru Marek Madari€ hovori

e —— o starych Slovakoch a pravicovej kultirnej obci. Priznava, Ze
rozumie, preco podozrenie z kradnutia v zdravotnictve vyvolava
hnev. Prave cita knihu Krvavé Gzemie, ktora je najma o Ukrajine.

Velké pochopenie pre aktivity Ruska na Ukrajine nema.

awe

Co hovorite o Slovensku navstevam zo zahrani¢ia? Ak méite o nom

predstavu a kam sa ubera?

Ze osud Slovenska bol vii¢§inou uréovany vonkajsimi silami a udalostami.
Slovensko nemalo takd Sirokd a silna elitu, ktora by sama osebe postvala
spolo¢nost dopredu. Aj dnes sme pod velkym vplyvom vonkajsich veci, ako je
globalizacia alebo ¢lenstvo v medzinarodnych struktirach. Napriek tomu si
vsak myslim, Ze Iudia na Slovensku preukazali v poslednych povedzme 120
rokoch schopnost vidy reagovat na zmeny, ktoré prichadzali s vojnami

a lamanim rezimov tak, ze sa spolofnost postvala dopredu. A dnes uz mame
aj relativne silnt elitu, to znamena, ze po prvykrat v dejinach sme schopni
nielen reagovat na to, ¢o prichddza zvonku, ale aj vytvdrat vlastnu viziu nasej

budtcnosti.
V ¢om spociva ta vizia?

Vo formélnej rovine spociva v kompetentnom vykone demokracie
a ekonomiky a v dodrziavani zavizkov vo¢i EU a NATO. Velkd tiloha pred
nami stoji v budovani socidlneho $titu. Okrem toho si myslim, Ze je tu moZno

prvykrit v dejinach Slovenska Sanca hladat spolo¢ensky konsenzus tykajtci



sa pohladu na zmeny, ktorymi sme presli. Od zalozenia Ceskoslovenska az po
November 1989. A dalej: urcit si oblasti, v ktorych by sme boli naozaj dobri -
podobne ako Fini, ¢o sa dokdzali Gspesne zamerat len na urcité veci a to

potom potiahlo cely $tit a spolo¢nost.

Spytam sa este trochu inak. Kazdy z narodov strednej Eurépy ma svoj
pribeh, z ktorého si berie lekciu pre budicnost. Poliaci vyvodzujia

z rozpadu svojej riSe, Ze sa musia drzat Eurdpskej inie, Madari,
respektive Viktor Orban, naopak, vini zo zaniku Uhorska Zapad, a preto
vidi budiicnost Madarov v zvlastnom postaveni medzi Vychodom

a Zapadom a Cesi maji jednoduchy narativ Prvej republiky, teda
demokratického $titu. Mdite pre Slovensko podobny typ narativu, ktory

by ste vedeli povedat jednou vetou?

Vyrovnat sa s determinaciou toho, Ze nieco stale dobiehame. A byt si

neustale vedomi, Ze nasa existencia je nesamozrejma.

Aj preto povaZujete nase ¢lenstvo v EU za kluc¢ové pre budiicnost

Slovenska?

Nepochybne. Dokonca aj v NATO.

Teraz o tejto vizii hovorite, ale v spolotenskej ani v politickej debate

nie je pritomna. Pre¢o?

Asi to naozaj stivisi s uzuckou vrstvou slovenskych elit. Okrem toho ndm
historicky chyba to, ¢o s formovanim vizie vidy stviselo: statnost,
aristokracia a podobne. V tomto maji Slovdci ur¢itd ruptiru, hoci sme tu
mali aj predkov s ur¢itou skisenostou $tatnosti, ktorych by som pokojne

nevahal oznacit ako ,stari Slovaci”.

Naozaj si myslite, Ze pouzivanim pojmu ,stari Slovaci® sa da orit
£l

nejaka historicka kontinuita?

Nebol som spriavne pochopeny. Viem, Ze to niekto vnima aj pejorativne, a ked
ideme k podstate veci, tak nieco také vtedy neexistovalo, ale je to pomocny
termin pre pomenovanie akejsi kontinuity osidlenia. Nechcem do toho viak
zabiehat, chcel som skér povedat, Ze nasa vizia sa na rozdiel od inych $titov

mozno tazsie formuluje, pretoze tu chyba aj akysi historicky fundament.

Ked hovorite o spolo¢enskom konsenze, mate pocit, Ze spolo¢nost je

rozdelena aj dnes?

Vzdy bola rozdelend, ked nastali zdsadné zlomy. V rokoch 1918, 1939, 1948,
1968. V roku 1989 az tak nie, ale potom nastalo velké delenie pocas
transformdcie. A dnes, kedZze sme tiez aktérmi zmien, by sa nam lepsie darilo
vyuzit ta prilezitost, keby tu nebolo prostredie dvoch stperiacich blokov

a nasli by sa sty¢né body. Myslim si, ze je tu potencial ku konsenzu.

Je pravda, Zze doba je opit zlomov&, najmi pre situdciu na Ukrajine.
Prinajmensom z vyrokov premiéra Fica viéak mam dojem, Ze Slovensko
opif raz nema jasno, kam chce patrit, ako keby sme nechceli byt

platnou sticastou EU a NATO.

Tento nazor by som prijal, keby tu neboli velmi jasné ¢iny, ktoré su
nespochybnitelné. Ale dno, je legitimne sa pytat, ¢i by nemala byt aj verbdlna

stranka uplne zladend s tymito ¢inmi.



To sa priave pytam.

Ked sa vsak pozriete von, aj tam sa ndzory vyvijaji, v nemeckej tlaci s
komentare o tom, ako Angela Merkelové otocila. A nazory koaliénej SPD

v pripade niektorych predstavitelov su stile — povedal by som — priam
proruské. Z médjho pohladu je v nasom zdujme byt jasne na strane Eurdpy

a jasne si plnit zavizky ¢lenského $tatu NATO a ja osobne nemdm velké
pochopenie pre to, ¢o Rusko robi na Ukrajine. A je tiez slovensky zaujem sa
na to takto pozerat, pretoze ak pripustime pochopenie — dajme tomu - pre
vojenski ochranu ruskej mensiny na Ukrajine, musime pripustit vplyv inych

statov napriklad aj na nasom Gzemi.

Aj preto nerozumiem tomu, ze ak Rusko zaberie Krym kvoli ruskej
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mensine, nas premiér hovori, ze v Eurépe sa to uz povazuje za hotovia
vec. Ak sa zmierime s obsadenim tizemia inym $tatom s odkazom na
ochranu mensiny, tak teoreticky tym priptiistame takti moznost aj na

juznom Slovensku. Nemyslite?

Treba viak povedat, Ze sme zaujali velmi jasné stanovisko ku Krymu, aj
listami premiéra — Ze takéto nieco nie je pre nds prijatelné, Ze je to porusenie
medzindrodného prava. Jeho neddvne vyroky by som chépal skér ako
vyjadrenie politického realizmu. Ani ja si dnes neviem velmi predstavit, kto
by Rusov z Krymu dostal prec. Okrem toho, iste poznite aj ndzory niektorych
nemeckych politikov, ze by to Eurdpa mala akceptovat. Nechcem vsak byt

vykladatom vyrokov premiéra, ktoré som pocul iba od vas.

Ako mame vnimat vyrok premiéra Fica, Ze na 70 percent hrozi velky

vojensky konflikt?

Ak to premiér vyslovil, tak asi ide o vazne riziko. Ja som s nim tito vec

nerozoberal.

Foto - Sali Németh

Smer aj vy sam ste sa vzdy hlasili k narodnému principu a suverenite.
Nie je zvldstne, Ze aj vasa vlada rovnako ako vSetky predoslé trvale
kratia rozpocet v oblastiach, ktoré st symbolom 3tatnej a narodnej

suverenity, teda v kultire, $kolstve a v armade?

Ano aj nie. Museli sme totiz budovat §tatnost nielen politicky, ale aj
ekonomicky a vo velmi rychlom tempe. Ludia boli konfrontovani

s obrovskymi zmenami, priCom sucasne sa diala jedna vec: vyrazne sa oslabil



socidlny systém. Preto chapem aj predoslé vlady, Ze museli riesit, kazda
svojim sp&sobom, prednostne tieto problémy. Aj my sme boli na tom
podobne a to, ¢o tvori chrbtovii kost narodnych statov, ako je kultira

a vzdelanie, bolo zanedbavané.

Nemadte pocit, Ze uz sa na to nemézeme vyhovarat?
Nemozeme. Méte pravdu.

Co hovorite vo vlade?

Prvykrit sa do programového vyhldsenia dostala, ak to poviem zjednodusene,
formulicia, Ze mame dlh voc¢i kultire, a aj ked sa mi nepodarilo presadit
podstatne vyraznejsie financovanie kultiry, snazim sa vytvorit uceleny
systém podpory kultiry. Snazim sa presviedcat kliicovych ¢lenov vlady

a zhodou okolnosti prvykrit je na poste ministra financii ¢lovek, ktory
kulttrne citi a v rdémci moznosti mi pomaha. Ale hoci ako minister kultiry by

som to nemal povedat, v danej chvili povazujem za este dolezitejsi rezort

skolstva.
A obrana?

V nastévajucej situdcii 4no. V rdmci moznosti v naSom priestore musime mat
ambiciu dokazat sa branit, ale je dolezité byt hlavne spolahlivou sucastou

NATO.
Pan premiér v8ak hovori, Ze rozpocet na obranu zvySovat nemieni.

Nemyslim si, Ze pan premiér hovori nie. Ma velmi jasne rozlozené zdroje
a vietky poziadavky a dajme tomu, ze sa priklana k vyrovndvaniu

ekonomickych rozdielov v spolo¢nosti.

Napriek tomu - nie je zvlistne, Ze v ramci strednej Eurépy ma
Slovensko percentudlne najnizsie rozpocty na kultiru, $kolstvo a aj na

obranu, hoci jeho vlidy kladli taky déraz na budovanie $titnosti?

Pokusal som sa to vysvetlit tym, na ¢o boli kladené dorazy. A ¢o sa tyka
kultiry, chdpem ju ako integrdlne prepojent so $titom a ekonomikou, tak, ze
$tat vytvdra podmienky pre ekonomiku, ekonomika vytvédra zdroje, aby mohli
ist aj do kulttry, a kulttra zasa kreativnostou pomaha ekonomike a tak dalej.
Preco to hovorim? Lebo si myslim, Ze na jednej strane aj umelci plac, ze je
malo zdrojov na kultiru, ale ako obcania sa hldsili napriklad k pravici,

k nizkym daniam. NemozZete vsak Ziadat ¢o najnizsie dane a siicasne velké

vydavky verejnych sluzieb.
Mite naozaj pocit, ze kultirna obec je pravicova?

Myslim si, Ze 4no. Hoci dnes je to uz mozno trosku lepsie ako kedysi.
Minimdlne si vSak myslim, Ze eSte v ¢ase, ked som nastupoval ako minister
v roku 2006, kultirna obec bola prevazne pravicova a bola jednoznaéne na

strane neoliberalizmu.

Nebolo to skor tak, ze kultirna obec sa definovala v odpore voéi
meciarizmu, a preto podporovala vtedajsiu pravicovii opoziciu a neskor

aj jej vladu?

Ano, aj. Uz za ¢ias opozi¢ného Smeru sa vsak aj tento diskurz menil skor na



stiboj — aj my sme ho tak nakoniec nastavovali — znicujice reformy Dzurindu
verzus politika socidlneho $titu. Hoci stdle to, samozrejme, malo rezidud

obdobia meciarizmu.

Nebol priklon k pravici aj dosledkom toho, ze v ¢ase koalicie Smeru
s Meciarom a so Slotom mohli mat umelci pocit, Ze sa vracaju rizika

ve il i
z Cias meciarizmu?

Pamiitam si, ako sa m6j kamarat Roman Luknar vratil zo Spanielska a hovoril
mi, Ze tam boli vietci jeho kamariti v umeleckom prostredi lavicovi, a ako je
sokovany, Ze tu st vsetci jeho kamardti absoliitne pravicovi. Mam pochopenie
pre motivy, ktoré k tomu viedli a o ktorych hovorite. No ale v kone¢nom
dosledku, ked sa potom tvori politika, tak je rozdiel, ¢i sa presadi pohlad na
nizke, alebo vyssie dane, lebo to ma svoje dosledky. Myslim vsak, Ze uz sa to

trochu lame a Ze nie kazdy ma klapky na ociach.

Pozerite sa na umelcov ideologickou optikou, ked rozhodujete o tom,

kam pdjdu peniaze na kultiru?

Nie. Na to som si dokonca $pecidlne ddval pozor, myslim si, Ze politika
absolutne nepatri do kultiry — z pozicie ministra. To, Ze sa umelci angaZuju,
je iplne v poriadku a mdm naozaj vela priatelov, o ktorych viem, zZe si

politicky niekde inde.

Urobili ste viak prinajmensom jedno politické rozhodnutie, ked ste
zrusili dotaciu 5000 eur na projekt v Kosiciach, kde hrala tilohu

¢eskoslovenska vlajka.

Nie, Ze som zrusil, ale som ju nepodpisal. Poviem vim, preco. To bolo

hladisko zahrani¢nopolitické.
Ziadala to ¢eska velvyslankyna?

Neziadala ma osobne. Pre mna vsak boli cesko-slovenské vztahy v tej chvili
dolezitejsie, nechcel som, aby mal ¢esky §tat pocit, Ze za $titne peniaze ho

uridzame, koniec koncov, nie som len minister kulttry, ale aj ¢len vlady.

Keby neboli vihrady ¢eskej strany, povaZovali by ste ti akciu za

Vg
znevazujucu?

Nie, ja ctim umelecki slobodu a provokicia je dlhodobo sticastou umenia.
Toto je vsak jediny pripad, pri ktorom mézete poukézat na to, Ze som niekde
zasiahol. Nepovedal som pritom, Ze vystava nema byt, ta napokon bola, len
som nepodpisal §titne peniaze na podujatie, ktoré urazalo nasho najblizsieho

priatela.

Smer o sebe tvrdi, Ze je lavicova strana, ale nie je to tak, Ze najmi
v kultiirnych a etickych otazkach kriva na pravii nohu? Napriklad ide
nepriamo podporit referendum a presadil zmenu tstavy v definicii

manzelstva ako vyluéného zvizku muza a Zeny. Nie je to nelavicové?

Viem, ze Smer je v tomto zmysle atakovany, ale neexistuje ziadna $abldna na
lavicovost a Smer jednoducho nemoze byt takou socialnou demokraciou —
vzhladom na vyvoj a historiu — ako je napriklad nemecka socialna
demokracia. Pre mna je Smer zaujimavy a cenny tym, Ze sa vyvija a vyzrieva.

Existuje isty narodny kontext, ked slovenska socialna demokracia bola na



zaciatku dvadsiateho storocia tispesna pod kridlami Emanuela Lehockého,
ktory ju formoval aj na narodnom principe, a ked tento princip opustila, tak
isla dolu. Aj dnes treba vnimat kontext a to, ako ludia citia. Prieskumy
ukazuju, ze velmi vysoké percento sympatizantov socidlnej demokracie st
u nds veriaci ludia. TakZe dno, moZno sa Smer niektorym témam nevenuje

a v tomto zmysle, povedzme, kriva, ale v mnohych inych veciach nie.

Ano, ale ja v tom vidim skor aktivisticky pristup, ako to bolo v pripade
zmeny ustavy. To nevyzera ako vyzrievanie, ale ako krok spit.

Nemyslim si, Zze by definovanie manzelstva ako zvizku muZza a Zeny zatvéralo
dvere zvizkom registrovaného partnerstva. A mimochodom, naozaj zasadny
socidlnodemokraticky ndzor na svet som pocul naposledy od papeza

Frantiska pri jeho vystiipeni v Eurépskom parlamente.
Hovorite o tychto veciach v strane?

Ano. Samozrejme, vladna politika nedéva ¢asto priestor na debaty takéhoto
charakteru, ale su aj situdcie, ked sa bavime o niecom, ¢o nemusime hned

v danej chvili rozhodnut.

Neobavate sa, Ze svojou konzervativnou orientaciou v etickych
otazkach si zatvarate dvere pred kultiirnou obcou a intelektuilnou
elitou, ktori je prirodzene liberilna? Inymi slovami, nerobite chybu,

ked chcete mat vela voli¢ov, ale potom vam unika elita?

Ja som spokojny s tym, Ze Smer je §irokospektrdlna strana. Mate napriklad
nazory, ktoré st az radikédlne lavicové v tychto kulttrnych otdzkach, a tie
reprezentuje napriklad poslanec Lubos Blaha. A urcite sii v Smere ludia, ktori
st az prilis konzervativni, ale to, ¢o uréuje kurz Smeru, sti Iudia niekde

v strede a nasa schopnost nachadzat zhodu. Aj ¢lenovia vedenia Smeru maju

svoju intelektudlnu a nazorovi historiu a nemozete ist sami proti sebe.

Ked'bolo podobné - a Gspesné - referendum v Chorviatsku, tak vlada
vzapiiti velmi rychlo pripravila zdkon o registrovanom partnerstve.

Urobi to Smer?

Nevieme, ako dopadne referendum, a nemyslim si, Zze v tomto obdobi, ked

mate rok a pol do volieb, by to Smer urobil.

Hovorili ste o potrebe konsenzu. Nemadte pocit, Ze referendum

spoloénost, naopak, rozdeli?

Lenze my nemdzeme ignorovat stdtisice ludi, ktori podpisali peticiu. A Smer
sa nikdy nevyjadril proti nijakému referendu, dokonca ani vtedy, ked ho
organizoval Richard Sulik. ESte viak nemdme vydiskutovanu otazku, ¢i Smer

dd odporicanie k jednotlivim otdzkam.

Prekvapilo vis, Ze sa odrazu vynorila tidto konzervativna agenda

manzelstva?

Nie. Slovensko je este stdle z vicsiny vidiecke a konzervativne. S tym ni¢

neurobite.

V celej tejto veci je velmi aktivna cirkev. Nie je dnes podstatne

konzervativnej$ia nez samotny Vatikan?



Ano, je. Nie som praktizujici katolik, ale papeZ Franti$ek na mna velmi

zaposobil.

Smer sa sprava pravicovo aj v inych oblastiach. Napriklad ked prijal
povinné odpracovanie diavky v hmotnej niidzi. Co je na tom socidlne

a lavicové?

Je to pokus o pragmatické riesenie, ako urcitych ludi dostat k pracovnym
navykom. Viete, existuji obce, kde velka ¢ast ludi je vnimana tak, ze st to
nielen darmozraci, ale Ze dokonca $kodia tym druhym. Tu ide o pokus do
niec¢oho ich zapojit.

V jednom z rozhovorov ste medzi svojimi najblizsimi fudi v Smere
menoval aj poslanca Jina Podmanického, ktory pred rokmi vyhlisil, Ze

Lhie je moZné prijat tézu o negativnej tlohe Tisa“. Neprekdza viam to?

Ak také nieco povedal, tak s tym sa nestotozinujem, ale ak ¢loveka poznate
blizsie, nehodnotite ho podla jednej vety. Je to mimoriadne tispesny starosta,
cestny, poctivy ¢lovek, ak to povedal, urcite sa s tym nestotoznujem. Ja
povazujem Tisov rezim za velmi zIy a Tiso nesie minimélne politicka

zodpovednost za to, ¢o sa robilo Zidovskému obyvatelstvu.

Ako minister mate na starosti aj oblast médii. Co hovorite na ich

dnesny stav?

Bol by som velmi znepokojeny, keby jedna finan¢na skupina zacala
dominovat v elektronickych médiich. Slovensko je zranitelné v tom, ze trh je
maly a pomerne fahko sa méze niekto stat klu¢ovym hracom v médidch.
Mozno viak skiisenost s Pentou bude aj na prospech novinarskej obce. Pri
schvalovani tlacového zdkona samotni novindri presadzovali, aby partnerom
pre ministerstvo boli vydavatelia, a nie Slovensky syndikat novinarov, ktory
obvinovali z kolabordcie s vlidou. A dnesna situdcia ukdzala, Ze pohlad

novinarov bol vtedy naivny a svoje zaujmy si neobhajovali.

Co hovorite na pokutu 50-tisic eur pre Stefana Hriba, ktorti od neho

vymaha RTVS?

Nechcem sa venovat konkrétnemu pripadu, ale myslim si, Ze pokuty, ktoré
sudy davaju, su prilis vysoké. Nepovazujem za tplne $tastné, ak sa mozu

média vinou pokut dostat az do ekonomického ohrozenia.

Za ¢ias, ked stidnictvu vlddol Stefan Harabin, on sim aj dalsi sudcovia
zarobili vela penazi na pokutich a medziniarodné organizicie za to
Slovensko kritizovali. Preco ste vtedy verejne nevystupili na obranu

medii?

Viete, neniesol som pred rokmi tiplne lahko situaciu, ked som sa citil nie
celkom spravodlivo postaveny do svetla, Ze zmenou tlacového zdkona priam
ni¢im médid. Vyrativalo sa mi, ¢o véetko sa stane, ¢o sa nakoniec
nepotvrdilo. CiZe asi som v danej chvili nemal velki chut. Ani vak za mnou

nikto v tejto veci nebol. Keby boli vydavatelia prisli, podporil by som ich.

Preco ste sa nestali predsedom parlamentu, ked ste jednoznac¢ne boli
v hre?

Lebo som chcel ostat na ministerstve kulttry.



Je pravda, Zze ste si kladli podmienku, Zze pin Paska nesmie zostat
podpredsedom strany?

Nekladol som si ziadne podmienky.

Ludia vnimaji korupciu v zdravotnictve ako ohrozenie svojich Zivotov

a dostojnosti. Vnimate ich reakciu ako opravneny hnev?

Stav zdravotnictva je dlhodobo zl¥, takZe ak vznikne podozrenie, ze niekto na
zdravotnictve zarobil, tak povazujem ten hnev za opravneny. Je to velmi
citlivd oblast, nechcem byt tym, ktory by vyriekol nazor, zZe to vsetko, o ¢com
sa pide, sa stalo, ale uz len podozrenie, ze niekto zardba na zdravotnictve,
staci. Viem o zdravotnictve cez svoju rodinu, manzelku, brata, svokra —

vietko su to lekari — dost.

Nemate obavy, Ze tento typ hnevu moze spustit lavinu sirsieho odporu

voc¢i Smeru? Hovorite o tom v strane?

Samozrejme. Nasa odpoved vsak bola jasnd. Funkciondri odstupili. A ¢o sa
tyka protestov, vnimam ich zatial ako opozitné, kedZze ich organizuji

opozicni politici.
Na triblinu v$ak prichadzaju uz aj herci a dalsie osobnosti.

Nechcem to zlah¢ovat, ale zatial su tie protesty naozaj organizované

politicky.
Da sa o vas povedat, Ze ste v strane zodpovedny za ideologiu?

To je prehnané. Mdm mozno vicsi sklon venovat sa tymto otdzkam, ale

nevnimam sa ako tvorca nejakej ideologie.
Ma minister ¢as ¢itat knihy? Aké ste preéitali v poslednom ¢ase?

Mdam rozcitané Krvavé tizemie od Timothyho Snydera, ¢o je do velkej miery
o Ukrajine, a z antikvariitu som si zaobstaral Gorkého Zivot Klima Sangina,
ktory je o obdobi pred bolSevickou revoliciou a vela vypoveda o Rusku.

A listujem si v Jungovej Cervenej knihe.
Mate ¢as na pisanie?

Napisal som ¢osi, ked sme boli v opozicii, ale vo funkcii ministra sa to velmi

neda. Som v podobne dvojdomej situdcii ako viaceri moji predchodcovia.

Jednym z vasich predchodcov bol Miroslav Vilek, o ktorom panuje
predstava, Ze aj pocas normalizdcie pomahal slovenskym spisovatefom.
Lenze za jeho ¢ias boli mnohi aj tvrdo perzekvovani, ako napriklad

Dominik Tatarka. Co si myslite o Vilkovi?

Prekliaty basnik. To mi teraz napadlo, ale je to nazov mojej hry o Villonowvi.
Valek bol vynikajici basnik, ale nepoznam jeho pohnutky, preco isiel do

politiky. Politika va¢sinou umelca poskodi.

Autor je spisovatel a redaktor tyzdennika Respekt. Je clenom redakcénej rady
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Dalibor Baéa, Pavel Karous, Kristof Kintera, Pavla Scerankova
a DuSan Zahoransky reaguji na otazky tykaijici se vybérovych
fizeni na sochy ve vefejném prostoru. ,Nepotiebujeme
prednastavena schémata pro pamatniky a pomniky, ty vady
byly a budou a je to v pofadku. Co potfebujeme, je pochopit,
Ze vstupy do vefejného prostoru nemusi byt jen drahé
bronzové &i nerezové skulptury, ale cela obrovsky iroka Skala
projevi,” tvrdi Kintera.

V souvislosti s tématem soch ve vefejném prostoru a s vybérovymi
fizenimi na né (v posledni dobé napf. pamatnik Milady Horakové v
Praze, aktualné v Brné probiha vybérové fizeni na sochu Jana
Skacela) se nabizi otazka po tom, pro¢ porevoluéni dlouhodobé
intervence - financované ze statnich penéz - do verejného
prostoru dopadaji v lepsim pripadé jako neutralni abstraktni dila ¢i
figuralni motivy vyuzivajici umélecky jazyk tricet, padesat i sto let
stary, v hor&im piipadé jako vyloZzené prisvihy.

Oslovili jsme proto nékolik umélc(, jejichz dila by sougasny stav
mohla rozptylit, s nasledujicimi otazkami: ,Zucastnil jste se nékdy
soutéZe na sochu ve vefejném prostoru? Pokud ne, proé? Za
jakych okolnosti byste se do takovéto soutéze prihlasil? Vadi vam
témata, ktera se v téchto soutézich objevuji? Kdyby se zménila
pravidla, a napfiklad skupina teoretik(, které respektujete, by
navrhla zadavateli oslovit nékolik vybranych umélcti a vy byste byl
mezi nimi, pfijal byste vyzvu?“

Kristof Kintera

Ziéastnil jste se nékdy soutéZe na sochu ve vefejném
prostoru? Pokud ne, proé? Za jakych okolnosti byste u¢ast
zvazoval?

Pokus si dobfe pamatuji, Gc¢astnil jsem se dvakrat. Poprvé to byla
soutéz na pomnik Nikoly Tesly. Udélal jsem to proto, Zze Nikola
Tesla je osobnost, ktera mé dlouha leta fascinuje, a fakt, ze by v
Praze mohl mit upominku, ktera se vaze k jeho uhrancivému
vizionafskému mysleni, byl pro mne velkou vyzvou.

Zku$enost to viak byla opét tak néjak ,Cesky® palciva. Zacatek
byl dobry: méstska ¢ast vypisuje anonymni vefejnou soutéz, dale
pak uz to nabralo klientelistické obratky, Zadny z navrhd udajné
nespliioval naroky verejného pomniku, osloveni byli ,odbornici na
bronzovou plastiku* a realizace byla pfiklepnuta Stefanovi
Milkovovi. Zbytek mych stalych realizaci venku byla bud' ma
osobni iniciativa, nebo iniciativa organizatorti (hnuti Automat,

holandska nadace v Tilburgu).



Vadi vam témata, ktera se v téchto soutézich objevuji?

| to je problém. Nepotfebujeme prednastavena schémata pro
pamatniky a pomniky, ty vZdy byly a budou a je to v pofadku. Co
potfebujeme, je pochopit, Ze vstupy do verejného prostoru nemusi
byt jen drahé bronzové ¢i nerezové skulptury, ale cela obrovsky
Siroka Skala projevi. Odborna vefejnost to uz uréité chape, ale
tézko se napadité pristupy oficialné prosazuji na komunalnich
trovnich, prosté proto, Ze pravé tam nejsou (az na vyjimky) lidé,
ktefi by onen mentalni rozhled méli a vytvareli tak poptavku ,ze
shora”. Je to velka Skoda, protoZe ¢eska scéna nabizi uz hodné
autortl, ktefi jsou schopni nabidnout neotfela a napadita reseni.

Kdyby se zménila pravidla a skupina teoretiki, které
respektujete, by navrhla zadavateli sochy oslovit nékolik
vybranych umélcii a vy byste byl mezi nimi, pfijal byste vyzvu?

To zcela jisté zélezi na vSech okolnostech, které by realizaci
provazeli. Téma, kontext, misto atd. Je dulezité, éemu a pro¢ a

jestli vilbec se vénovat.

Pavel Karous

Zuéastnil jste se nékdy soutdze na sochu ve verejném
prostoru?

Ano, jednou, byl jsem osloven soukromym subjektem, abych se
zUcastnil soutéZe na vytvarné dilo na fasadu obchodniho domu
v Pierové. Statni nebo méstské soutéze jsem se neztiéastnil
Zadné.

Proé ne?

Za prvé je vefejnych soutézi velice malo, a kdyz uz jsou vypsana,
tak na ,popisnou, figurativni sochu z trvanlivych materiald“ nebo
dokonce ,jezdeckou monumentélni sochu* (pomnik markrabéte
Josta) a to je na mé moc Uzké a zpatecnické vymezeni na
soucéasnou predstavu o vizualnim feseni verejného prostoru.
Zadavatelem téchto dél je totiZ lokalni politicka reprezentace,
ktera byva tradi¢né vizualné negramotna a zaroven sebejista,
takZe se s nikym neporadi. Pfedstava vytvarného objektu — sochy
ve vefejném prostoru - pro né vychazi porad z 19. stoleti, vidi ji
jako figuru drzici néjaky atribut, vyvoj uméni poslednich sto let je
nechava chladnym. Témto zadavatelim se mi nechce podiizovat.

Vadi vam témata, ktera se v téchto soutézich objevu;ji?

Ano, u drtivé vétsiny statnich a méstskych soutézi se bohuzel
jedna o vybérové fizeni na pamatnik néjaké historické postave,



ktera je vybrana soucasnou konzervativni politickou garniturou.
Ukazkou jsou soutdze na sochy Marie Terezie, Zofie Chodkova a
dalsim feudaltim, ktefi nebyli nijak velkymi pfiznivei eskych
emancipacnich snah. Preferovana jsou takova reseni, ktera jsou
popisna a nenabizi vlastni interpretaci ¢i ani malou intelektualni
rozeviéku. Piikladem je vitézny navrh na pamatnik Milady
Horékové. Problémem pro mé pri této soutézi bylo také to, ze
Milada Horakova ma jenom v Praze uZ dva velmi nekvalitni
pamatniky; tento bude tfeti a tak ma jeji odkaz naslapnuto k
podobné zneuzivanému odkazu Julia Fuéika za minulého rezimu
(mimochodem jak pfibyva Milad Horakovych, mizi ve velkém
pomniky Julia Fu¢ika). Je mi také nesympatickeé, Ze realizace
téchto pomnikl vidy prosazuje néjaky soucasny politik, ktery tim
sleduje svoje aktudlni politické cile — tfeba Sifeni
antikomunistického poselstvi (v§imam si, jak se z odkazu Jana
Palacha a Milady Horakové zcela vytratilo, ze byly také idealisticti
socialisté). Nevadilo mi, Ze primérnym vékem komisafli na
pomnik Horakové bylo 70 let, ale velkou chybou bylo, Ze v komisi,
ktera nebyla volena uméleckou obci, ale byla dosazena uméle
politickou reprezentaci, nezasedal jediny teoretik nebo umélec,
ktery by se orientoval v sou¢asném vytvarném uméni.

Za jakych okolnosti byste se ji z(¢astnil?

Mam velkou potiebu realizovat ve vefejném prostoru a myslim, ze
je pfirozené pro vétsinu umélch se vyjadfovat na takovych
platformach, kde oslovi nové publikum. Proto bych se s radosti
Ucastnil kazdé soutéze, kdyby byla jen trochu kvalitné vypsana a
v komisi by sedéli lidé, ktefi se pohybuji v soutasné vytvarné
kulture.

Kdyby se zménila pravidla a skupina teoretiki, které
respektujete, by navrhla zadavateli sochy oslovit nékolik
vybranych umélci a vy byste byl mezi nimi, prijal byste vyzvu?
Jisté, moc rad.

Sochy_Karous

Dalibor Baca

Zuéastnil jste se nékdy soutdze na sochu ve verejném
prostoru?

Figuralni pomnik Dr. Frantiska Urlicha, 2002, Hradec Kraloveé,
skoncil som na Ill. mieste , Pomnik Il. Odboje, 2003, Praha, Klarov,
Pamétnik obetiam a udalostiam 1968/1989, 2008, Kosice, skoncil
som na Il. mieste, Navrh uméleckého dila v ramci rekonstrukce
chebské pési zony 2009, Cheb. Sutaz na pomnik Dr. Frantiska
Urlicha vyhral sochar Pavel Doskodil. Mesto po dlhsich
,natahovackach® s autorom nepodporilo jeho realizaciu. Nasledne
realizicia bola zadana priamo Jaroslavovi Hanzlikovi. Kvalita
Hanzlikovej vytvarnej realizacie vykazovala mnozstvo nedostatkov,
¢o bolo dévodom jej deinstalacie v roku 2011 a uskladnenie tejto
sochy v depozite technickych sluzieb. Klarov, notoricky znama

lokalita, ktora je dalej zatazovana nekompetentnymi iniciativami.

Sutaz na Pamétnik obetiam a udalostiam 1968/1989 vyhrala
socharka Karin Pattcova-Lunterova, Zial po prejednavani
vysledkov sttaZe medzi mestskymi poslancami nebola vitazna
praca realizovana. Opozi¢ny poslanci odmietli zadanie sutaze,
nakol'ko nadobudli presvedcenie, Ze nie je mozné tieto dva
datumy/vyrocia zlucovat do jedného pamatniku. Stanovisko
poslancov bolo prijaté po vyhlaseni vysledkov sutaze!

Mnohé sufaze nakoniec nie su realizované a ¢o je este horsie,
dodatocne sa zasahuje aj do vysledkov sutaze. Vlypoveda to

o nekompetentnosti zadavatelov, ktori svoj vlastny vkus/nevkus
radia nad odbornost komisii. V pripade skutoéne slabych navrhov

je predsa mozné neudelit prvil cenu a opatovne sutaz vyhlasit.



Za jakych okolnosti byste se ji z(G&astnil?

Naposledy som ¢ital zadania sutazi Paméatnik aviatika Jana
Kaspara v Pardubiciach, Pomnik Dr. Milady Horakové v Prahe a
Pamétnik demokratickej revolticie v novembri 1989 v Bratislave.
Cital som ich zo zvedavosti, &i nastali zmeny v zadavani sttazi.
Dostupnost informécii o vyhlasenych vytvarnych sutaziach je
daleko vacsia, ako v minulosti, o je plus.

Mojim kritériom je idea sUtaze a ochota sa s touto problematikou
zaoberat. Délezité je aj zlozenie komisie. Myslim, Ze to je jedna

s kltic¢ovych nedostatkov zadavatelov. ZloZenie komisie je
informacia pre autorov z dvoch dévodov. Za prvé, ak je v komisii
jeden maximalne dvaja sochari a zostatok $est sedem zastupcov
magistratu (vypisovatel'a sutaze), koleduje si stitaZz o problém.
Odborna komisia je povinna si svoj vyber diela obhajit pred
verejnostou a nepripustit infiltrovanie argumentov z laickej
verejnosti. Tato poéetna ¢ast neodbornej komisie je nachylna
pripustit prave ich argumentaciu a nasledne sutaz skartovat. Za
druhé je dolezité, koho zadavatel z odbornej obce do vyberovej
komisie menuje. To je signal pre autorov. Ak si do komisie pozv(
Jana Hendrycha, je to informacia, Ze zadavatel ocakava
figurativne rieSenie, ak si pozvii do komisie Vojtécha Miéu,
mozZeme ocakavat, Ze sutaz Jana Kaspara moze vyhrat Petr
Pinkas. Velmi zaujimavo je zlozena komisia sutaze Paméatniku
demokratickej revoliicie v novembri 1989, Zial s(itaz neustéle
dobiehaji nepresné nastavenie podmienok sutaze. Ale negativne
vnimam aj minimalny odborny diskurz k tejto veci. Takyto
Lkltuéovy“ zamer si zasllzi rie$enia v dih§om horizonte a nie je
treba terminy hnat z dévodu vyrocia oslav.

Vadi vam témata, ktera se v téchto soutézich objevuji?

Cim zasadnejsia téma v spolo&nosti, tym naro¢nejsia priprava
sutazi by mala nasledovat pre zadavatel'a. Verejny zadévatel je
povinny tému rozdiskutovat naprie¢ odbornou a laickou
verejnostou tak, aby samotné pripomienky o vhodnosti

a nevhodnosti prebiehali verejne pred vypisanim sifaze. To sa zial
nedeje a nasledne sa konfrontuju pozicie.

Urcite by som privital rieSenia vo verejnom priestore, ktoré sa
nebudu prioritne viazat na historicky odkaz ¢i udalost, vstupila by
vaésia skupina vytvarnikov do sutazi.

NaSe predstavy o verejnom priestore, ktoré sme realizovali v ramci
obéianskeho zdruZenia Verejny podstavec, sme smerovali k tomu,
Ze samotnu realizaciu viazucu sa k historickej udalosti nie je
nevyhnutne nutné realizovat s dihodobou, ¢i vecnou intalaciou
diela. Mesta sa tazko stotoziuju s iniciativami, ktoré vychadzaju
,odspodu® a skér k nim pristupuju s neddverou. Pritom sa
mnoho-krét jedna o velmi kvalitny umelecky pocin (vyskum), ktory
zasadnym spdsobom meni charakter a ,klimu“ mesta, mestskych
Casti.

Kdyby se zménila pravidla a skupina teoretiku, které
respektujete, by navrhla zadavateli sochy oslovit nékolik
vybranych umélcii a vy byste byl mezi nimi, pfijal byste vyzvu?

Priklanam sa k tomu, aby v komisiach sedeli teoretici a odbornici
ktorych re$pektujeme. Svojou autoritou budl garantovat
objektivitu, transparentnost a prevezmu zodpovednost nad
vysledkami sutaze. V komisiach by mali byt zastipeni minimalne
20 60%.




Dusan Zahoransky

Soutéze na sochu do verejného prostoru jsem se viibec poprvé
zUcastnil kratce po $kole jesté v Kosicich. Mél to byt pamatnik
vzniku Ceskoslovenska, ktery se nikdy nezrealizoval. Pak jsem
jesté koncem devadesatych let, bohuZel bez Gspésného konce,
pracoval na pamatniku Milana Rastislava Stefanika. Autorem
navrhu byl znamenity sochar a kreslif Petr Sceranka. Jeho
pfedéasna smrt mu nedovolila vitézny rozpracovany projekt
dokoncit. Mésto bohuzel dalo po autorové smrti prednost
konvenénéjsim realizacim. Napfiklad Arpad Racko bez soutéze
zrealizoval pro mésto erb a umistil ho do parku, tam kde méla
plivodné stat progresivné zamyslena kompozice Petra Sceranku.
Nékolik let jsem se spolu s Pavlou Scerankovou snazil na
magistratu najit partnery a rozpracovany a taste¢né i zaplaceny
projekt dotahnout do dlstojného konce. Mésice prace a schiizek
nevedly nikam.

Po této deprimujici zkusenosti jsme nasi tvirci energii nasmérovali
radéji jinam. A to se nam vyplatilo. Pracoval jsem vice na volnych
projektech pro galerie, piipadné pro soukromeé sbératele a pratele.
Pred dvéma lety jsem byl kuratorkou site-specific festivalu

v Kosicich Zuzanou Pacékovou osloven, abych pfipravil trvalou
intervenci do mésta. Vybrali jsme jedno zanedbané misto na
sidlisti a za profesionalni spoluprace misto proménili. To bylo
viibec poprvé, kdy jsem mél na strané mésta a produkce
zodpovédné a konstruktivni partnery. Kdyz svoji praci na sidlisti
Kuzmanyho obcas kontroluiji, pristavi se mistni, a kdyz netusi, ze
jsem autor, vypravéji mi, o ¢em socha je, jak na ni davaji pozor a
co znamena. To je dost velka odména. Do Kosic chystam na
pozvani kuratora Vlada Beskida na podzim 2015 samostatnou
vystavu a jeji soucasti je | exteriérovy objekt, na kterém ted
pracuiji.

Nejcerstvéjsi spolupraci s architekty a vétsim investorem je détské
hfisté pro Litomys| — pfesnéji pro park u feky Loucné. Martin
Rusina a Martin Frei nas s Paviou Scerankovou, moji Zenou,
prizvali do soutéze poradané Nadaci Promény. Navrh revitalizace
parku dvojice architektd, ve kterém se pocita se socharsky
fesenym hiistém, vyhral. Po fazi diskusi s obyvateli, investorem a
architekty na navrzich, pfechazime k realizaci jednotlivych prvka.
Zatim je spoluprace se vema stranami vyborna.

Mnohem lepsi zkusenost mam tedy s kuratory nebo architekty,
ktefi mé pfimo oslovi s chytfe formulovanym zadanim. Radgji
soustfedim svoje sily do prace na kratkodobém projektu (viz
Rostislav Kory¢anek a Plzen Mésto kultury 2015) nez abych stfilet
naprazdno ve $patné administrovanych méstskych soutézich.
Oteviena vyzva s nejasnym zadanim, bez skicovného, mé obvykle
nezaujme. Nebo kdyz, tak negativné. Jako byla napfiklad vyzva na
pamatnik Jana Skacela pod Spilberkem. Ve zpravach, které
probéhly médii, minulé léto zaznélo: ,O umisténi jeho sochy jsme
rozhodli na svém zasedani. A zaroven schvalili také podminky
vytvarné soutéze navrhu sochy. Domluvili jsme se, Ze to bude
socha figuralni. Nic abstraktniho,” informoval ve ¢tvrtek naméstek

brnénského primatora Robert Kotzian (zde).

Takto nedistojné zvat umélce a umélkyné do tviréi soutéze mize
znamenat jen jedno - fiasko. Rad bych se do podobné soutéze
zapojil, ale predpokladal bych inteligentné formulovanou vyzvu,
Ucéast aktivnich odborniki/odbornic v komisi, jejich véasné
zvefejnéni a férové finanéni podminky pro nejlepsi tii navrhy.

Uméleckeé dilo ve vefejném prostoru nema byt dekoraci nebo
vatou, ale musi do mista pfinést, nebo v ném odkryt doposud
prehlizeny vyznam. Jestli se zvoli figuraini, nebo abstraktni forma
je zavislé jen a jen od vize autora/autorky. Dilezité je, aby byl
zasah dobfe myslenou otazkou, ktera kolemjdouci probudi



z letargie a pfiméje je tésit se z otevieného sdileného vefejného

prostoru.

Pavla Scerankova

Zucastnila jste se nékdy soutéZe na sochu ve verejném

prostoru?

Ne. Ale po vyzvé dvou mladych architekt Martine Freie a Martina
Rusiny jsme se i s Dusanem Zahoranskym podileli na soutézi o
revitalizaci parku u Smetanova domu v Litomysli. Soucasti
revitalizace je | sochafské détské hfisté. Soutéz jsme vyhrali.

Pokud ne, pro¢? Za jakych okolnosti by ses ji zG&astnila? Vadi

T

ti témata, které se v téchto soutézich objevu;ji?

Uvédomuiji si dilezitost role sochy ve vefejném prostoru a prace
se specifickym kontextem, ktery ovliviiuje obsah a formu dila, mé
zajima. Zajimaji mé taky projekty, které maji za Ukol komunikovat s
divakem a poéitaji s riznou miru jeho zapojeni. Da se tedy fict, ze
problematika prace ve vefejném prostoru obecné mi neni cizi.
Presto soutéze nevyhledavam. Divodem je asi konzervativnost
vétsiny realizovanych vystupl ve vefejném prostoru. Nemyslim ty
vyslovené nestastné projekty, nékteré realizace maji nepopiratelné
uméleckou hodnotu. Je ale strasné malo téch, o kterych by se
dalo fici, Ze jsou v néjakém ohledu vyzvou — intelektuélni, formaini
nebo jinou. Vitézi zkratka feseni, jejichz parametry mné nezajimaji.
Asi proto mé soutézeni tohoto druhu nelaka. Ale je taky mozné, ze
o nékterych tfeba i zajimavych vyzvach jsem se nedovédéla.

Kdyby se zménila pravidla a skupina teoretiku, které
respektujete, by navrhla zadavateli sochy oslovit nékolik
vybranych umélct a vy byste byla mezi nimi, pFijala byste
vyzvu?

Ano.

ilustrace: Eva Jaroriova
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Kunsthistoricka: Staré dobré istoty su
prec, nechcite ich od umenia

Umenie u nas zachranuji snobi. Nie je to ni¢ zIé ani nové, jediny problém je, ze
ich tu mame stale malo, hovori Milena Bartlova.

Milena Bartlovd (CZ) je historicka a teoreticka umenia, profesorka na UMPRUM a FHS UK. Venuje se dejindm umenia
stredoveku, metodoldgii a historiografii dejin umenia, muzeolodgii, vizudlnym $tudidm a tiez kritike siicasného umenia. Pise
aj kulturno-politickd publicistiku. Jej posledni kniha ,Skute¢nd piitomnost: stfedovéky obraz mezi ikonou a virtudlni realitou
(2012)" ziskala Cenu F. X. Saldy. Foto - Peter Sit

il 422 »Ludia nie st hltipi, ak nechdpu sticasné umenie. Oni maju akurdt prilis vela
i Like problémov a v umeni hladajii vsetky tie staré dobré istoty, ktoré uz viade inde
stratili," hovori MILENA BARTLOVA, historicka a teoreticka umenia. Roky sa

venovala starovekému umeniu, no pred ¢asom vstiipila do sveta umenia

* BE

sticasného. Nestihlasi s umelcami, Ze ich diela by mali hovorit samy za seba, ani
s tym, Ze siicasné umenie je ndm blizke, a preto by sme mu mali automaticky
rozumiet. Na zaciatok podla nej staci, ak od neho nebudeme chciet, aby sa vrdtilo

o stodvadsat rokov spdt.

Aké s1 kritéria pri posudzovani toho, ¢o je v sii¢asnom umeni dobré?

Jediné meradlo je kvalita. To véak smeruje k otdzke, ¢o je kvalitné umenie.
Keby sme hodnotili architektiiru, mézeme sa chytit funkcnosti alebo
technického riesenia, ale pri volnom vytvarnom umeni nic také neexistuje.
Na otdzku o kvalite umenia teda neviem odpovedat inak nez neodborne,
nevedecky a neobjektivne. Kvalita v umeni je podla mna to, ¢o pouceni ludia,
ktori sa umeniu ststredene venuju, spoznajii. Nefunguje to viak primitivnym
systémom ,pozriem a vidim®. O kvalite v umeni sa neda hlasovat medzi
ludmi. Vytvarné umenie vnimame zrakom, hmatom alebo pohybom, je to
neracionalny sposob vnimania. Hodnotit ho moze iba ten, kto ma vlastnu
vytrénovani skisenost s jeho vnimanim a formulovanim nazorov nan.

Zaroven tento ¢lovek musi byt obozndmeny so stavom dnesného sveta.



Preco?

Som presvedtenad, Ze vytvarné umenie velmi priamym spdsobom stvisi s tym,
v akom svete Zijeme a ¢o sa okolo nds prave deje. A do hodnotenia kvality
umenia prirodzene vstupuje otdzka, ako umelec tento nas svet transformuje
do obrazu, sochy, fotografie, intaldcie, performancie alebo videa a ¢i ndm

o nom odhaluje nieco dolezité alebo dokonca nové.

Funguje to tak aj s laikom - ak sa bude ¢astejsie vystavovat sii¢asnému

umeniu, ¢asom mu bude lepSie rozumiet a dokaze rozpoznat kvalitu?

Nie, nefunguje to takto jednoducho. Je délezité, aby mu ¢lovek bol otvoreny,
ale som presved¢end, Ze popri tom musi prebiehat aj stibor aktivit, ktoré
nazyvame sprostredkovanie umenia. Povazujem ich za rovnako dolezité ako
otvorenost a snahu cloveka prichadzat do kontaktu s umenim, hoci si
uvedomujem, Ze to hovorim proti presvedceniu vicsiny umelcov, ktorych
poznam. Zastdvaju totiz ndzor, Ze vytvarné umenie musi hovorif samo za
seba bez akéhokolvek slovného sprievodu. Vyhrotenim tohto pristupu st
situdcie, ked dielam neddvaji ani len nazvy. Myslim, Ze je to zastaraly

pristup.
Co sa stane, ked divik toto sprostredkovanie nedostane?

Neddvno som zazila peknii skisenost. Mala som predndsku na festivale
Colours of Ostrava. Zisla som sa tu s kamaratkou, ktora sprevidzala
priatelka. T4 nikdy nemala ni¢ spolo¢né s umenim. Zasli sme spolu na
vystavu Vaclava Magida v galérii Plato, ktord bola dost ndro¢nd. Aj ked viem,
ze on by so mnou v tom nestihlasil, skisila som interpretovat jeho diela
sposobom, akym som zvyknuta. Hladala som v nich odozvy a ozveny
vlastnych skisenosti a postupne som tejto zZene priblizovala moznost
vnimania. Ked sme odchddzali, povedala mi, Ze takto izasne umenie este
nikdy nezazila a ze nabudiice sa ho uz nebude bat. A to mi len potvrdilo, ze

dielo potrebuje komentar.

Kde je hranica, kol'ko o dielach hovorit? Mnohi pri tejto téme
argumentuji tym, Ze divik vysvetlfovanim prichidza o vlastni

predstavivost a jeho zidzitok je ochudobneny.

Je to otazka citlivosti v konkrétnej situacii. Skisenost, o ktorej som hovorila,
sa odohravala v pomere jedna k jednej. Mohla som priamo reagovat na
konkrétneho ¢loveka. Ked maéte pri vyklade viac divakov, je to narocnejsie.
Uznavam vsak, Ze tito ndmietka je relevantnd. M6j nivod, ako to robit tak,
aby to dielu neuskodilo, je poskytnut divakovi informacie, ktoré nechcti
sformovat konkrétny vyznam diela, ale ho chet iba otvorit vnimaniu.
Vychadza to z mojej skiisenosti so starym umenim, pri ktorom uz panuje
zhoda, ze ak o nom nieco divakovi nepovieme, tak vobec nevie, ako k nemu

pristiipit. Rovnako treba zaobchddzat aj s umenim sic¢asnym.

Nie je to teda tak, Ze sii¢asné umenie je nidm prirodzene blizke, lebo

hovori o tom, ¢o zazivame prave teraz?

Tato predstava je sice pravdiva, ale nie Gplne presnd. Staré umenie je nim
naozaj vzdialené, a ak nemame dostatok informécii, tak vobec netusime, ako

ho vnimat. Ale na druhej strane, sticasné umenie je nam az také blizke, ze ak



nemdme dostatok informadcii, nedokdzZeme mat od neho odstup, a to je,
paradoxne, podobnd situdcia. Sme v iom ponoreni a potrebujeme ¢osi, ¢o
nam, obrazne povedané, pomoze vystrcit nos nad hladinu. Dolezité pritom je,
aby sme zvolili taky sposob interpretdcie, ktory ndm pristup k umeleckému
dielu otvori, a nie nahradi. Nie je to vSak ziaden univerzilny ndvod, je to maj

spbosob nazerania na vec.
Ma staré a sticasné umenie nie¢o spolo¢né?

Nie je toho vela. Je to ¢osi, tomu hovorim zdzitok z umenia. A ten je mozny aj
pri starom, aj pri suc¢asnom umeni. Akurat, Ze to staré umenie v drvivej
vii¢sine nevnimame ako umenie. Sme vedeni k tomu, Ze ide o ndbozenské
alebo historické pamiatky. Malokedy su tieto diela vnimané ako zivé umenie,
a to je ovplyvnené aj tym, ako sa zvyknu vykladat. To, ¢o spdja kvalitné diela
sucasného a starého umenia, je, Ze umoznuji umelecky zazitok. V oboch
pripadoch viak treba pomoct, aby tento zézitok mohol nastat. Pri starom ho
divdci takmer neocakdvaji a pri sticasnom sa stretdvajd

s nezrozumitelnostou, lebo umelci trvaji na tom, ze ich diela sa nebudi
sprostredkivat. Zda sa mi, Ze by na to mali koneéne pristipit, lebo by to bolo
lepsie nez dnesnd situdcia, v ktorej drviva vac¢sina ludi Gprimne netusi, ¢o to

sicasné umenie vlastne je.
Takze za ten dnesny stav mozu umelci?

Samozrejme, nielen oni. Ale keby nad tym trochu uvazovali aj z tohto
pohladu, doslo by im, Ze také jasné, ako to vidia oni, to nie je. Do celej
situdcie totiZ vstupuje este obchod, a ten to nerobi jednoduchsie.
Odhadujem, ze d6vod, pre ktory dnes ludia nakupuji sticasné umenie,
spociva iba z mensej casti v tiizbe obklopit sa tymito dielami doma a ndjst
v nich nieco délezité. Zvicsa st vnimané ako investicia alebo su stcastou
snobizmu. A umelci sa prilis uspokojujii so stavom, ze ich diela su
nakupované niekym, koho v skuto¢nosti ani nezaujimaji a ani im velmi

nerozumeji.
Co znamend rozumief umeniu? Nie je problém prive v tomto slove?

Ano, slovo porozumiet umeniu je nestastné, lebo tam zaznieva rozum.
Presnejsie by bolo pouzivat pojem pochopit umenie v zmysle uchopit ho,
vziat si ho za svoje, ba priam sa ho fyzicky dotknit, nie¢o intenzivne s nim
prezit. Vnimanie umenia je len z velmi malej ¢asti raciondlna ¢innost. Ale to
je len vec terminov, aj ja ¢asto pouzivam slovo umenie, ked hovorim

o dielach, ktoré vznikli pred renesanciou, hoci to umenie nebolo.
A ¢o to bolo?

To, ¢comu hovorime umenie, vzniklo v 15. a 16. storo¢i, v obdobi renesancie
a reformacie. Stvisi to s tym, Ze tvorba obrazov, soch, vysiviek ¢i inych
predmetov bola az vtedy oslobodena od funkcie tistredného komunika¢ného
ndastroja v spolo¢nosti, ktorej vi¢Sina nevedela ¢itat ani pisat. AZ vznikom

a rozsirenim knihtlace sa prenieslo tazisko spolocenskej komunikacie do
textov, dovtedy ju plnilo vizudlne médium. Samozrejme, trvalo dalsie dve
storoCia, kym sa gramotnost rozsirila, ale funkcia vizuélnej tvorby ako
komunika¢ného média sa postupne zacala zmensovat a rdstol priestor pre

umelecky vyraz. Ten bol, samozrejme, pritomny vzdy, ale estetika nebola



prvoradou funkciou. Vo vyvoji umenia a jeho vnimani je vsak vela
historickych zlomov. Dal§im z nich je napriklad rozkol medzi kvalitnou
umeleckou tvorbou a ndbozenskym umenim alebo ndstup avantgird v tretej
tretine 19. storocia, ked sa umenie rozdelilo na to, ktoré oznacuju znalci za

kvalitné, a to, ktorému rozumie vii¢iina spolo¢nosti.
Fungoval v minulosti argument, Ze fudia nechdpali umenie?

Ani nie, pretoze staroveké diela brali do dvahy publikum, pre ktoré boli
urcené. Je napriklad vel'ky rozdiel medzi ilumindciou stredovekého rukopisu,
ktorti mohol vidiet iba vlastnik rukopisu, vzdelany ¢lovek, ktory vedel éitat,
a medzi nastennou malbou v dedinskom kostole, ktorej hlavnou ulohou bolo

poskytnut zdkladné poucenie o tom, kto bol Jezis Kristus.

Kedy doslo k tomu, Ze umelci prestali javit zaujem o sprostredkovanie

svojich diel?

Nastupom avantgardy vznikol mytus umelca, ktory je popredu pred
spolo¢nostou, umrie nepochopeny a uznania sa mu dostane az po smrti, ked
ho spolo¢nost dobehne. A potom vznikol aj iny mytus, aj dnes casto
aplikovand interpretacna skratka, ktord tvrdi, Ze ak je niekto uspesny, tak to
musi byt dokazom toho, ze je zly umelec. Je to prevritend a naozaj nevhodnd
argumentdcia, ktord sa viak pouziva beZne a po¢ujem ju aj v $kole, ako sa
Studentom vstepuje presvedcenie, Zze nesmu byt populdrni. Druhy extrém je,
ked inti skupinu umelcov zasa obvinuji z toho, Ze tvoria iba z grantovych
penazi. Na scéne si aj vynimky, umelci, ktori dokdazu balansovat medzi tym,
a zviicia ide prave o tych, ktori st skutotne uznévani — u nds napriklad
Kristof Kintera alebo Josef Bolf. Ale opit, toto st moje osobné nazory

a neviem ich nijako objektivizovat.

Vraveli ste, Ze sui¢astou posudzovania dnesného umenia je to, ako
umelec dokaze v svojom diele transformovat svet okolo nds. To, ¢im
dnes Zijeme, je pomerne komplikované a vyhrotené. M4 dnes miesto
umenie, ktoré na vonkajéi, spolocensky ¢i politicky svet kasle a ide mu

priméarne o krasu, estetiku?

Ano. Umenie, ktoré sa venuje iba estetike, tomu, ¢o je krasne, harmonické

a ¢o nds uspokojuje, tu stile miesto ma a aj ho vidy mat bude. D4 sa vsak
povedat, Ze si nan kladené vys$sie poziadavky nez na umenie, ktoré sa
zaoberd vnitornymi prezitkami alebo na umenie politické. Medzi finalistami
COC sa ocitol napriklad Radek Brousil, ktory sa venoval nie¢omu, ¢o mézeme
nazvat prieskumom estetickych podmienok umenia. To, ¢o robi, je krdsne,
velmi sofistikované, subtilne premyslené a spoc¢iatku som mala pocit, Ze bude
medzi finalistami trochu do poctu. Ale ked som si jeho préce prezrela
podrobne, uvedomila som si, Ze je to naozaj dobré. Ked totiz hovorim, ze
umenie sa vztahuje na svet okolo nas, nemyslim tym iba na politicka
situdciu. Myslim na vietko, ¢im Zijeme. Situdcia ¢loveka v dnesnom svete je
tplne ind nez pred dvadsiatimi rokmi. A td bola ind nez pred sto rokmi.

A preto aj to najestetickejsie umenie nemoze dnes vyzerat tak, ako vyzeralo
v minulosti. Umenie, ktoré by bolo krasne, povznasajlce, pozitivne,
didaktické alebo zbozné tak, ako kedysi, by sa len tazko stalo kvalitnym

sicasnym umenim.



Ako je to s umenim politickym? Nie st nan kladené este vacsie naroky
ako na umenie estetické pre nanos minulosti a sluzby umenia

v prospech rezimu?

Je zvla$tne, ako je mozné, Ze o tom hovori niekto z vaSej generdcie. Nezazili
ste tie Casy, nie je to vas zazitok. Je to pozicia, do ktorej ste dobrovolne
vstpili a prijali ju namiesto toho, aby ste s nou kriticky nardbali. Téma
angazovaného umenia je vaSou generdciou vnimand velmi zjednodusene. Ak
dnes niekto robi politicky angaZované umenie, nemézeme jednoducho
povedat, Ze by sa mal hanbit a ze také nieco sme tu uz raz mali. Nemozeme
od vietkych chciet, aby robili politicky angazované umenie, ale rovnako sa
nemdozeme tvdrit, Zze by ho nikto robif nemal alebo dokonca ze ¢o je politické,
nemoze uz preto byt kvalitné. Situdcia v minulosti bola ovela
komplikovanejsia, nez k nej mnohi pristupuji dnes. Na ilustraciu zvyknem
pouzivat pripad, ked kvalitni autori, ktori boli u nds zakizani, nemohli
vystavovat ani o nich ni¢ nesmelo vyjst v novindch, bezne predavali svoje
diela do zahrani¢ia prostrednictvom $tdtnej institticie. Jedna takd skupina
robila na objednavkach pre irdnskeho Rezu $dha Pahlaviho. Jednym rezimom
sice boli utlacovani, ale pre int diktattru robili oslavné price. Mohli

slobodne tvorit a dostali za to zaplatené. Ich pristup bol pragmaticky.

Myslela som skor na politické umenie kritické vo¢i sicasnej politickej
reprezentacii. U nis mame autorov, ktori priamo a cielene pracujii na
poli politického umenia, pomerne mélo. A takmer vzdy sa stretavaji
s represiami zo strany moci — ako to bolo v pripade Dalibora Bacu,

Tomasa Rafu ¢i kosickej skupiny Kassaboys.

Ak ktosi robi umenie kritické voci vladnucej skupine, musi rdtat s tym, zZe
jeho dielo bude tato skupina chciet zakdzat ¢i znicit. Pozndm z nich Dalibora
Bacu a ten s tym naozaj pocita. St pritom taki, ktori tvrdia, Ze si len robi
reklamu. On je viak, naopak, prikladom nezavislého umelca, ktory svoju
tvorbu financuje zo svojich penazi. Nerobi si Ziadnu reklamu, ktord by mu
pomohla ¢osi predat, ved ni¢ nepredava. Neddvno sme mali v Prahe opacny
priklad — jeden z ¢lenov skupiny Ztohoven Roman Tyc vystavoval u svojho
galeristu obrazy, o ktorych tvrdil, Ze si malované ludskym popolom. Bola

z toho aféra, vy$etrovala to policia, ale pripad uzavrela s tym, Ze o ludsky
popol neslo. Tato sprava vsak v novinach uz zapadla, reklama bola

dostatocna.

Spomenuli ste pojem nezavisly umelec v stuvislosti s kritickym
politickym umenim. Ked Kassaboys u nés urobili in§taldciu namierenii
proti kosickym politikom, aj z vniitra umeleckej scény padali
argumenty, Ze za grantové $titne peniaze nemaji ¢o kritizovat

predstavitelov $tatu. Co si o tom myslite?

To je argument, s ktorym sme sa stretdvali celé roky po¢as minulého rezimu.
Ak niekto pracuje za grantové peniaze, vzdy mu hrozi nebezpecenstvo, Ze sa
takato situdcia stane a moc pritom bude mat pravdu do tej miery, do akej nie
je samu seba schopna vnimat ako verejni sluzbu. Stiatna podpora by mala byt
idealisticka a mala by podporovat tvorbu umenia, ktoré je kvalitné, bez
ohladu na to, ¢i je voci nej kritické alebo nie. Takto idealisticky bol nastaveny
aj model v povojnovom ,socialistickom” modeli v zipadnej aj strednej

Eurdpe a tento sposob financovania stél napriklad aj za tvorbou cesko-



slovenskej novej viny v kinematografii. Ale uz aj vtedy sa umelci museli
branit. Umelec sa teda vidy vystavuje riziku. Ak viak nanho zaito¢i moc, nie
je primerané, ak ako argument pouzije vyhovorku, ze ide iba o umenie.

Nesmie odmietnut niest riziko kritiky vladnucej moci.

Vela sme hovorili o pochopeni sii¢asného umenia. Nebolo by vlastne
u¢innejsie, keby sme uz argument, ze ludia umeniu nerozumej,

prestali brat do ivahy a nemuseli sa tak vracat stale na zaciatok?

Pred par rokmi som na jednej diskusii v akejsi bojovej nalade tvrdila ¢osi
podobné — Ze umenie je kvalitné alebo nekvalitné, a ni¢ iné nie je dolezité,

a ak tomu niekto nerozumie, je to jeho chyba. To v8ak ni¢ nevyriesi. Problém
nasej spolo¢nosti spociva v tom, ze niekol’ko generdcii zanedbalo vizudlnu
vychovu, ktora by ucila vinimat vizudlnu komunikdciu a umenie. Netreba si to
mylif s vytvarnou vychovou, ktorej ciefom je rozvijat kreativitu ¢loveka. V nej
sa viak ¢lovek nau¢i vnimat iba umenie na tirovni, na ktord sa sim dostane,

a to moze byt dost nizko. A prave preto povazujem sprostredkovanie

a vzdeldvanie za nevyhnutné. Predstava, Ze obraz musi zndzornovat nieco, ¢o
¢lovek poznd, musi byt plochy a visiet na stene v rame, je stara stodvadsat
rokov. Skuste niekomu povedat, nech sa v inej oblasti svojho Zivota vrati spit
- nech si Zeny zavizuji $nurovacku, perii na potoku a muzi jazdia na koni

a karia v kachliach. Nikto normalny by to neurobil. Ale od umenia mnohi

chet, aby sa vratilo spat.

Nie je to sposobené len nasou pohodlnostou?

Myslim, Ze je to najmi zanedbanym vzdelanim. Ale to nie je iba problém
sucasného umenia. To isté postihlo sti¢asni vaznu hudbu alebo dramu. Za
tym vietkym, za neochotou vystavit sa sticasnému umeniu, vidim neistotu
cloveka v dnesnom svete. Jeho zakladné istoty st rozbité. Ak chce rozumief
dneinému umeniu, musi vnimat svet okolo a ten sa rychlo meni. Preto ludia
od umenia chet, aby vyzeralo ako pred storo¢im. Pozaduju od neho tie staré
dobré istoty, ktoré sa uz vsade inde stratili. A ¢im viac ich stracaji v zivote,
tvm je situdcia zlozitejsia. Nie ndhodou je umenie totalitnych rezimov
zrozumitelné, povznasajice, didaktické a antimodernistické. Neochota
vnimat sticasné umenie je hlfadanim utociska v neskorej moderne. Nema to
jednoduché riesenie. A nedd sa povedat, Ze Iudia su hlpi, a preto tomu
nerozumeji. Oni majd akurit mnozstvo problémov. A moja predstava, ze
sprostredkovanim mézeme umenie otvorit, nebude nikdy fungovat masovo.
Sme mensina, ale s tym sa uz svet umenia celkom zmieril. Paradox je, ze nds

zachranuju snobi.

Zachranuju?

Oni si nerobia starosti s tym, Ze by umeniu nerozumeli. Pre nich ma umenie
jedint tlohu - a to je iloha symbolického kapitalu. Patri sa mat doma
sucasného umelca, ktory je u nas v J&T Art Indexe. Ked si ho kiipim, radim sa
do lepsej spolo¢nosti. A presne toto podporuje produkciu umenia, to je fakt.
Funguje to tak viade vo svete. Rozdiel medzi nami a Anglickom, Nemeckom
¢i Franctizskom je v tom, Ze tento snobizmus bol u nds vykoreneny
kratkodobo vyvzdorovanym tispechom socialistického idealizmu

a predovsetkym zasahom proti majetkovej zdkladni snobizmu. A td nim dnes

len pomaly dorasta.



Aj v minulosti si istd spolo¢enska vrstva kupovala umenie, ale zd4d sa

mi, Ze to stviselo aj s ich kultiirnou rozhladenostou.

Neidealizovala by som ich. Vzdelana stredna trieda chodila na vystavy aj
preto, lebo umeniu rozumeli, ale pri tych najbohatsich mecendsoch,
stredovekych biskupoch ¢i barokovych kraloch o tom nemoze byt re¢. Ani
mestania v Amsterdame, ktori si v 17. storoéi kupovali Rembrandta, si ho
nekupovali pre to, ¢o na nom vidime dnes. To, Ze situdciu v umeni zachranuji
snobi, nie je ani ni¢ nové a nie je to ani nic¢ zIé. Jedina zl4d vec je, Ze je ich

u nds milo. A e$te jedna, Specifickd pre nase prostredie. U nés je totiz
prijatelné, aby sa ktosi vo vysokom spolocenskom a socialnom postaveni
nechal zverejnit s absolitne podradnym umeleckym dielom. To je problém
a tym sa odliSujeme od Franciizska, Anglicka ¢i Nemecka, kde sa to nestane.
Clovek si 0 umeni moze mysliet, ¢o len chce, ale ak je raz vo vysokom
postaveni, nenechd sa vyfotit s malbou s Karlovho mosta akoZe s umenim.

U nds je to presne naopak, mnohi tym ukazuju svoju , fudovost®.

Do toho vietkého este vstupuji pravidla trhu s umenim. Ten tu tiez

existoval vZdy, zmenil sa nejako vyrazne oproti minulosti?

Dnes je vSetkého viac. Ludi, ktori sa cheti venovat umeniu, aj tych, o ktorych
sa predpoklada, Ze si méZzu dovolit kipit original. Kedysi sa nizdie vrstvy
uspokoijili s kdpiami, dnes by si univerzitny profesor (pravda, s platom
profesora na Zdpade) mohol pokojne ist kiipit origindl. Jediné, ¢o ostdva
nemenné, je to, Zze skuto¢nd, vysoka kvalita je rovnako vzdcna ako kedysi.

Tych najlepsich je rovnako madlo, ako ich bolo v stredoveku.

Na to by mali byt kritici, ktori nim povedia, ¢o je skuto¢na kvalita.
V akej st kondicii? Mame koho pocivat?

Kritikov mdme, ale nemaji kam pisat. Na Slovensku je to eite o dost horsie
ako u nds, ak ide o odborné periodika. Preto sa magazin Art+Antiques alebo
portal Artalk rozsirili aj k vdm. Vy na druhej strane mate v lepsej kondicii
dennii tla¢. Aby kritika fungovala tak, ako md, musia totiz existovat médid,
ktoré ich texty uverejnia. Obdvam sa vSak, Ze medzi¢asom zaniklo publikum,
strednd vrstva, ktord ich ¢itala. Vzdelana burzodzia si rada precitala recenziu
najnoviej opery alebo vystavy v hlavnom meste a aZ potom na nu isla. To
dnes neexistuje, zmenili sa ndvyky ludi, papierové noviny ¢ita malokto.
Kritika tak prechadza do internetového priestoru a tam je otazka autority

velmi nejasna.

V Cesku sa udeluje Cena Jindficha Chalupeckého, nasou obmenou je
Cena Oskidra Cepana. Kym u vis sa ¢asto kriticky debatuje o finalistoch
¢i vifazovi, u nds akoby sme stile diskutovali iba o tom, ¢i ma takato

cena vlastne zmysel a pre koho by mala byt. Poradite naim?

Je to cena pre umelcov aj pre verejnost. A mam naozaj pocit, ze Cene
Jindficha Chalupeckého sa to aj dari. Stitaz je v popkultire zrozumitelnym
formatom, ktory popularizuje aj sprostredktiva. Aj u nas sa o nej hovorilo
kriticky, no za tie roky si dokdzala vybudovat skuto¢nti prestiz. Umelci si do
zivotopisov pisu uz aj ticast vo findle. A tito prestiz nedokdzali znic¢it ani
organizacné nedostatky spred pér rokov alebo sponzorsky vstup investi¢nej

spolo¢nosti J&T banky, ktord sa zaobera priamo investicnym poradenstvom



v oblasti umenia. Sposobilo to nemaly rozruch, ale dnes sa uz opit do sttaze
hlasia aj umelci, ktori to ostro kritizovali. Co je vak najdolezitejsie, je
ddvera. Dovera a uznanie, ze ak ktosi vyhra, patri naozaj medzi tych dobrych.
A to sa podarilo docielit najmi ic¢astou respektovanych osobnosti zo

awe

zahrani¢ia v porote, proti ktorych rozhodnutiu sa uz neda len tak namietat.
Je nieco, ¢o by sa aj v pripade CJCH mohlo e$te zmenit?

Vekovd hranica a ststredenejsia praca s vystavou finalistov. Uz totiz
prebiehajii mnohé sprievodné podujatia stvisiace s ocenenim, ale findlova
vystava zostdva zamerne bez kurdtora, ¢o tiez nepovazujem za dobré. A hodit
ju surovo verejnosti bez blizsieho sprostredkovania povazujem za zdsadnui
chybu. Druhym problémom je vekova hranica, ktort sa u vas tento rok
podarilo zvysit na 40 rokov z povodnych 35. CJCH nie je jedind cena pre
vytvarnikov u nés, ale je najznamejsia. Drviva vi¢sina Sirokej verejnosti si
vsak vobec neuvedomuije, Ze je to cena pre mladych vytvarnikov a odrdza teda

iba Specificky vysek zo sucasnej scény.
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Tlacovd sprdva k vystave v Novej synagége

Dalibor Baca: Definitivne nedokoncené

Host: Andrds Cséfalvay

Otvorenie vystavy: 13. 4. 2018, 18.00

Vystava potrvd do 10. 6. 2018, otvorené od stredy do nedele 13.00 - 19.00

Definitivne nedokoncend vystava v Novej synagoge

Velkd instaldcia Dalibora Ba¢u Definitivne nedokoncené je v poradi piatou vystavou v priestore
funkcionalistickej Novej synagdgy v Ziline od jej otvorenia v mdji 2017. Vystava bude otvorend v
piatok 13. aprila.

Instaldcia vznikla zo sedem a pol tony skla a tony asfaltu, ktoré autor s pomocou
spolupracovnikov pocas troch tyzdriov usporiadal do dvadsiatich styroch vezi. Umiestnil ich do
centra modernistickej architektry, ktord priestor ¢leni a tvori vo viere v univerzdlny ludsky
pokrok, pevné struktiry, spravodlivost geometrie. Naproti tomu Bacove asfaltovo-sklené veze
obsahuju moznost pddu ako svoj vychodiskovy prvok, ich struktuira je od zdkladu krehkd a
efemérna. Instaldcia do velkej miery spociva v procese, ktory ukdze, ako sa tieto dva systémy so
sebou vysporiadaju.

Asfalt bude postupne mdknutit, topit' sa a veZe sa budi rucat. Pravdepodobne. Mozno sa vsak
ekosystém ustdli a pdd nenastane. Alebo nastane uz pred vernisdzou. Z hladiska ¢asovosti
procesu je moment otvorenia vystavy pre divdkov nepodstatny a ndhodny. Veze za¢nu
interagovat's priestorom uZ v momente postavenia, od tejto chvile ¢lovek vypaddva z procesu ako
zanedbatelny prvok. Ak dbjde k ich zriteniu, bude to vplyvom podmienok v priestore - teploty a
vlhkosti, pocasia - aktérov, ktoré sa nedaju dopredu urcit. Tabule skla sa v tom pripade zmenia na
drt podobnu piesku a asfaltové hranoly v spojoch takmer na ropu. Formy sa za¢nu rozpustat do
amorfnych vychodiskovych materidlov. Z diela ani pddu nevzniknu Ziadne fotografie, ktoré by
kolovali po socidlnych sietach.

Klicovou otdzkou ndrocnej produkcie bolo, ako dielo spristupnit divikom bez toho, aby bolo
redukované na turisticku atrakciu, na voyeuristicku fascindciu katastrofou. Nakoniec sa vsak
zdd, Ze dielo tuto dilemu vyriesilo celkom prirodzene samo a preukdzalo pri tom znacnt ddvku
zmyslu pre humor.

Na jednom z balkénov doplni instaldciu Dalibora Bacu dvojitd paralelnd videoprojekcia
Purgatorius Andrdsa Cséfalvaya. Vo videu a sprievodnom texte S$pekuluje o tom, ¢i ¢lovek nie je
umelou inteligenciou, ktort vytvorili iné organizmy ako utilitdrny ndstroj, ale tento projekt sa im
vymbkol z rik. AZ natolko, Ze umelé inteligencie - ludia - st teraz autormi a vytvdraju vlastné
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diela a vlastné umelé inteligencie. Ak sa vsak kolobeh zopakuje désledne, coskoro nami vytvorené
umelé inteligencie podlahnt sebapochybnostiam a lenivosti, presne podla ndsho vzoru.

Sucastou vystavy prebiehajticej do 10. jiina 2018 budu aj dalSie sprievodné akcie — predndsky,
diskusie a intervencie. Geoldgovia Monika Orvosovd a Jan Madards zo SAV budt hovorit o
¢loveku ako “vediicej skameneline’, historik architektury (tiez z SAV) Peter Szalay bude
predndsat o architektonickych utdpidch a vertikdlnych mestdch, hudobnik Slavo Krekovic vytvori
algoritmicku kompoziciu s neistym koncom, tanecnik Jaro Viriarsky bude intervenciou do
instaldcie skiumat hranice tela a priestoru a snaZit sa neporusit pri tom ani jedno z nich.

Cely sprievodny program a dalsie informdcie k vystave ndjdete na:
http://www.novasynagoga.sk/dalibor-baca-definitivne-nedokoncene

Kontakt na kurdtorku vystavy Ivanu Rumanovi:
ivana@novasynagoga.sk / +421944570020

Dalibor Baca (*1973 v Bratislave) Zije a pracuje v Prahe a Bratislave. Patri ku generdcii stic¢asnych
vytvarnikov taZiacich z klasického sochdrskeho vzdelania, pricom tito sktisenost prepdja s
kritickym pohladom na podobu monumentu vo verejnom priestore. V poslednych rokoch doriho
opakovane vstupoval réznymi objektovymi realizdciami. Je autorom busty Doc. JUDr. Robert
Fico, CSc. (2010) instalovanej pred Domom odborov na Trnavskom myte v Bratislave, ¢i politicky
angazovanym dielom CZ_SK_HU_D_PL (2014), ktoré prezentoval na vystave Privdtny
nacionalizmus v Kosiciach. Je zakladatelom obc¢ianskeho zdruZenia Verejny podstavec.
http://www.daliborbaca.com

Andrds Cséfalvay sa narodil v roku 1986 v Bratislave. V roku 2008 studoval vytvarné umenie na
Newcastle University. V roku 2011 absolvoval studium na VSVU'v Bratislave, v roku 2015 tam
ukon¢il doktorandské stidium a od roku 2014 pésobi na VSVU ako pedagdg. Este ako Student
ziskal v roku 2009 Cenu Oskdra Cepana.

http://www.andrascsefalvay.com

Vystavu z verejnych zdrojov podporil Fond na podporu umenia:
http:/ /lwww.fpu.sk

Program dalsich akcit (koncertov, diskusii, festivalov...) v Novej synagdége ndjdete vzdy na:
http://www.novasynagoga.sk/program
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24 vezi zo skla a asfaltu umiestnil Dalibor Baca pod kupolu
Novej synagogy, do centra modernistickej architektuary,
ktora priestor ¢leni a tvori vo viere v ludsky pokrok, pevné
Struktuary, spravodlivost geometrie. Naopak, asfaltovo-
-sklené veZe obsahuji mozZnost padu ako svoj vychodiskovy
prvok, ich Struktira je od zakladu krehka a efemérna. Dielo
Definitivne nedokoncené skima interakciu medzi tymito
dvoma systémami: nestabilné veze, ktoré sa v kazdom
okamihu m62u zrutit, st vélenené do modernistického
priestoru, ktorého veze, krivky, smerovanie boli rozhodné

a jasné. Dielo do velkej miery spociva v procese, ktory
ukaze, ako sa tieto dva systémy so sebou vysporiadaju:

Ci priestor synagégy odmietne veze ako parazita, alebo
najdu stabilitu a vytvoria symbiézu akéhosi utopického
prekariatu/prekérnej moderny. Ak déjde k zrateniu vezi,
bude to vplyvom podmienok v synagége — teploty a vlhkosti
priestoru, pocasia, aktérov, ktoré sa nedaji dopredu

uréit. Zda sa, ze ¢lovek z celého procesu vypadava ako
nepodstatny prvok. Ale ked' sa pozrieme blizSie, zistime, Ze
autor nie je taky mrtvy, ako to ohlasoval uz Roland Barthes.
Dalibor Baca urobil vSetko preto, aby od urcitej fazy

stratil kontrolu nad dielom. Ale viedla k tomu séria
vedomych, presne cielenych rozhodnuti: vybral sklo

s uréitymi materialovymi vlastnostami, uréil formu vezi a ich
rozmiestnenie v priestore. Asfalt namiesal tak, aby z jeho
tvrdosti a teploty topenia nebolo mozné predvidat, &i sa
veze pocas dvoch mesiacov zritia. Autorstvo tu spociva

v skimani, ako sa autorstva zbavit, ale to vytvara pomerne
silnG autorsku poziciu. Tato rozporuplnost Dalibor nijako
nevytesiuje. Naopak, naraba s nou ako s provokativnou,
komplexnou moznostou, ako uvaZovat o postaveni ¢loveka
v ekosystéme Ci budlicnosti planéty s vedomim, Ze ¢lovek
ako Zivocisny druh to ma podla vSetkého spocitané.

V nestabilnych veziach a roztapajlicej sa, povolujlicej
Strukture je mozné nachadzat rézne asociacie, ktoré
poukazuju na odvratenu stranu tekutych cias. Hovori sa

o krehkosti demokracie, neudrzatelnosti ekonomického
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systému, kolapse ekosystému, zaniku ¢loveka ako
ZivociSneho druhu, o troskotaniach na osobnej Grovni,
uzkostiach a depresiach, ktoré prekariat charakterizuju,
rovnako ako flexibilita a sietovanie. ,MoZno by nakoniec
bolo mozné ndjst v troskotani cestu k sebe samej, mozZno
dano, ale je neskoro”, pi$e Elfriede Jelinek v Zimnej

ceste. Neznie to prave optimisticky, ale pad sa zda byt
novym horizontom, ku ktorému zhodne smeruji viaceré
rezonujice nové smery a —izmy. Tento pohyb produkuje
okrem apokalyptickych scenarov tiez odklon od cloveka
a zaoberanie sa mimoludskymi formami existencie.

Dielo Purgatorius Andrasa Cséfalvaya, hosta vystavy,
nadvazuje na tato liniu. V dvojitej paralelnej videoprojekcii
a sprievodnom texte Spekuluje o tom, Ci ¢lovek nie

je umelou inteligenciou, ktora vytvorili iné organizmy

ako utilitarny nastroj, ale tento projekt sa im vymkol

z ruk. Az natolko, Ze umelé inteligencie — ludia — su
teraz autormi a vytvaraju viastné diela a vlastné umelé
inteligencie, v ktoré dufaju a zaroven ich desia. Ak sa
vSak kolobeh zopakuje dosledne, je velmi pravdepodobné,
Ze nami vytvorené umelé inteligencie ¢oskoro podlahnu
sebapochybnostiam a lenivosti, presne podla nasho vzoru.
Zaujem o neludské, ¢i mimoludské faktory vyprodukoval
paradoxnu situaciu, v ktorej sme najviac ¢asu stravili
rozhodovanim sa, ako vystavu spristupnit divakom.
Moznost padu vytvara spektakularny ramec, pohrava

sa s hranicou medzi katastrofou, umenim a divackou
atrakciou. Nie je v tomto pripade navsteva kritickej
vystavy obdobou tzv. disaster turizmu, kedy divaci
sleduju katastrofické deje z bezpec¢ného odstupu? Moéze
umelecka institacia zrusit tento divacky odstup bez toho,
aby divakov fyzicky ohrozila? Ako komunikovat, Ze pohlad
na ricajlci sa systém v galérii alebo odlamujice sa kusy
fadovcov v Patagonii je pohladom na nas vlastny pad

a medzera, ktora nas oddeluje, je do¢asna a iluzérna?
Definitivne nedokoncené predpoklada, ze nie vSetko je
definitivne vidno.
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Kuratorka Ivana Rumanova
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Preklady Magdaléna Kobzova, Lucia Udvardyova
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18.00 — Otvorenie vystavy
20.00 — Tea Tralna — DJ set

2. maj

18.00 — Monika Orvosova, Jan Madaras —
Clovek ako vedica skamenelina,
geologicka intervencia do vystavy

24. maj

18.00 — Peter Szalay — Po utépidch,
Pozostatky vertikdlnych miest,
komentovana prechadzka mestom

20.00 — Slavo Krekovi¢ — Dystopium
des Volkes, algoritmické zvukové
performance s neistym koncom

u o Novu synagogu
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Vystavu z verejnych @ijﬁﬂég!g
zdrojov podporil
Fond na podporu

A—Anotace—sk—4 umenia

Mesto Zilina

Finanéna podpora

232-233



Dalibor Baca
Definitively
Unfinished

Definitively
Unfinished

A
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Dalibor Baca placed 24 glass and asphalt towers underneath
the dome of the New Synagogue, to the centre of modernist
architecture, which partitions and forms the space in faith
of human progress, firm structures and justice of geometry.
Conversely, the asphalt-glass towers harbour the possibility
of their collapse as their starting point, their structure being
fundamentally fragile and ephemeral. The work Definitively
Unfinished explores the interaction between these two
systems: Unsteady towers that can collapse at any moment
are incorporated into the modernist space whose towers,
curves and the direction were determined and clear. The
work is based on a process that reveals how these two
systems come to terms with each other: Whether the

space of the synagogue rejects the towers as a parasite,

or they will find stability and create a symbiosis of a certain
utopian precariat / precarious modernity. In case the towers
collapse, it will be due to the synagogue’'s conditions — the
temperature and the humidity of the space, the weather —
factors which cannot be predicted in advance. It seems as

if the man was an irrelevant part of the whole process. But
upon a closer look, we realize that the author is not dead in
such a way as was proclaimed already by Roland Barthes.
Dalibor Baca has done everything to ensure that at a certain
point, he lost control of his work. This was a result of several
conscious, precisely targeted decisions: He chose glass with
certain material properties, determined the form of the
towers as well as their placement in space. The asphalt was
mixed so that it couldn’t be predicted if the towers would
collapse within two months because of its hardness and the
temperature of its melting. Thus, here the authorship rests in
an exploration of how to get rid of authorship, which creates
a relatively pronounced authorial position. Dalibor doesn't
eliminate this contradiction in any way. To the contrary, he
employs it as a provocative, complex possibility of how to
think about the position of a man in an ecosystem or the
future of the planet, bearing in mind that the fate of the
human species is most probably overdue.

Various associations alluding to the other side of Jliquid
times' can be found in the unstable towers and the melting,
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loosening structure. One talks about the fragility of
democracy, unsustainability of the economic system,
collapse of the ecosystem, extinction of the human
species, personal failures, anxieties and depression which
are as characteristic for the precariat as is flexibility and
networking. ./t might be possible to find a way to oneself via
failure, but it’s too late," says Elfriede Jelinek in her novel
Winter's Journey. It may not sound too optimistic, but the
fall seems like a new horizon to which various new resonant
directions and ,isms' are heading.

Aside from the apocalyptic scenarios, this movement also
produces a diversion from the mankind and a focus on
extra—human forms of existence. The work Purgatorius by
Andras Cséfalvay, the guest of the exhibition, draws upon
this line of thinking. In his double parallel video projection
and an accompanying text, he speculates whether a human
is in fact not artificial intelligence created by other
organisms as a utilitarian tool. This project has gone out

of hand to such an extent that artificial intelligences —
people — are now the authors creating their own works and
artificial intelligences they hope for and are petrified by at
the same time. If the cycle gets repeated thoroughly, it is
very likely that artificial intelligence we created will soon fall
victim to self-doubt and idleness, exactly like us.

A manifold interest in inhuman, or extra—human elements
engendered a paradoxical situation wherein most of the
time was spent trying to decide how to make the exhibition
accessible to the public. The possibility of the collapse
creates a spectacular framework, bordering between

a catastrophe, art and audience attraction. Is visiting

a critical exhibition a form of so-called disaster tourism in
this case, where the audience can view cataclysmic events
from a safe distance? Can an art institution remove this
distance without physically endangering the visitors? How
to communicate that the view of a collapsing system at

a gallery or crumbling pieces of a glacier in Patagonia is an
observation of our own fall? Isn’t the gap that separates us
temporary and illusory? Definitively Unfinished assumes that
not everything is definitely apparent.
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20.00 — Tea Tralna — DJ set
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KIacovymi slovami instalacie, ktora Dalibor Bac¢a navrhol

do Novej synagégy v Ziline na plochu a do priestoru

jej centralnej otvorenej éasti, si SKLO, ASFALT, VEZA

a — PROCES.

SKLO je priehladny, resp. priesvitny, tuhy, ale krehky
material s hladkym povrchom. MoZno ho formovat do
rozliénych tvarov. Na vytvorenie inStalacie v Novej synagége
autor pouzil tvrdené tabulové sklo. ASFALT je v slovniku
cudzich slov zadefinovany ako €iernohnedy az Cierny
prirodny alebo druhotny bitimen (zvySok po destilacii ropy).
Ma tuhu az polotuhl konzistenciu a i¢inkom teploty miakne
a deformuje sa. VEZA je Stihla stavba, konstrukcia, ktora
smeruje do vysky, pricom dominantne presahuje ostatné
casti konStrukcie, ktoré tvoria jej bazu. Slovnik cudzich

slov definuje PROCES ako zakonité, postupne na seba
nadvazujice a vnutorne vzijomne spojené zmeny javov,

veci a systémov. Suvislosti medzi klG¢ovymi slovami tvoria
inStalaciu Definitivhe nedokoncené. Jej vychodiskom je osem
a poltonova konstrukcia (7,5 tony skla a 1 tona asfaltu)
zaberajica plochu takmer 9 X 9 m.
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Zakladnymi inStalaénymi prvkami diela st tabule tvrdeného
skla s brisenymi hranami hrubé 6 mm. Sklené tabule sa

v inStalacii vyskytuju v Sikmej polohe. Tabule skla autor
pouzil na zhotovenie zakladného architektonického a zaroven
statického prvku tejto ,stavby”, ktorym je rovhoramenny
trojuholnik bez realne vytvorenej prepony. V sklenom
objekte tento trojuholnik vnimame ako pismeno ,V“ otoéené
dole hlavou. V ramci pripravnych prac vznikal trojuholnikovy
prvok vytvorenim Gtvaru v tvare pismena ,V*, teda opretim
dvoch tabul skla o seba dolnou hranou. Aby mal stabilitu
potrebnu na ,definitivhe nedokonéenie” tejto vystavy, tabule
skla sa v mieste ich dotyku, teda v tomto §tadiu na dne
pismena ,V* zaliali a zlepili zmesou oxidovaného asfaltu.
Vrstva asfaltu, naliata do miesta styku dvoch tabul skla, po
zatvrdnuti vytvara vyrazny, pomerne maly Cierny trojuholnik
prebiehajici pozdiz celého spoja trojuholnikového Gtvaru.
InStalaciu tvoria trojuholnikové prvky vytvorené zo sklenych
tabul s rozmermi 1 080 X 1440 mm a1 080 X 720 mm
otocenych a spojenych tak, aby mali rovnaka vysku 1 080
mm, ale zaroven aby vytvorili ,malé” (1 080 X 720 mm)

a ,velké" (1 080 X 1440 mm) prvky. Konstrukcia v rozsahu
Styroch ,podlazi” — Grovni — vznika stavanim tychto

prvkov na seba do kriza, pricom vrcholové hrany minimalne
dvoch trojuholnikovych prvkov vytvoria zakladiu pre dalsi
trojuholnikovy prvok, ktory sa na ich hrany postavi oto¢eny
0 180°. Cela instalacia zahriiuje osem krat dvadsatstyri, teda
spolu stodeviatdesiatdva trojuholnikov.

InStalacia ma s$tyri Grovne. Jej celkova vyska je 4,2 m, pricom
vrcholy vezi najvyssej trovne licuji s ukonéenim murovaného
ohranic¢enia balkénov Novej synagogy. Pri c¢elnom pohlade

zo zapadne orientovanej strany Novej synagégy tvori

jej prva — zakladni — Groven dvanast trojuholnikovych
prvkov zoradenych vedla seba, akoby dvanast pismen ,V*
postavenych na hlavu. Cez prvych Sest trojuholnikov ma
pozorovatel mozZnost nazerat do dlhych tunelov, ktoré

maji dizku, resp. hibku Siestich ,velkych” trojuholnikovych
prvkov zoradenych za sebou. Pozorovatel cez ne dovidi az
na druhy koniec skleného objektu na vychodnej strane Novej
synagogy. Zvysnych Sest trojuholnikov ¢elného pohladu
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vytvara Sest kratkych tunelov s diZkou, resp. hibkou len
dvoch ,velkych"” trojuholnikovych prvkov umiestnenych za
sebou. Tieto tunely totiZ Gstia do akéhosi ,atria"” vo vnutri
skleného objektu. Po tomto preruseni v ,atriu” pokraéuju
tunely v dizke dvoch ,velkych” trojuholnikovych prvkov
za sebou v rovnakej linii az na vychodnu stranu skleného
objektu. ,Atrium" je zboku na severnej strane Novej
synagogy ohrani¢ené dvomi radmi trojuholnikovych prvkov
umiestnenych vedla seba, ktorych tunel konéi zase na
vychodnej strane objektu.

Tato prva Uroven inStalacie teda vytvara zaklad celej
konstrukcie, z ktorej na druhej Grovni ,vyrastaji” veze.

Pri celnom pohlade zo zapadne orientovanej strany Novej
synagdégy vidime na tuneloch prieéne umiestnené ,velké"
trojuholnikové prvky, ktoré su suéastou zakladne kazdej
vezZe. Bazou pre jeden ,velky" trojuholnikovy prvok st

tri tunely, takZe nad dvanastimi tunelmi tejto linie st

styri ,velké" trojuholnikové prvky, pricom je medzi nimi
vzdy medzera. Na druht Groven nadvazuje tretia Groven,
ktorej zakladnou jednotkou su vezové prvky — z tohto
pohladu zakazdym dva trojuholnikové prvky zase priecne
umiestnené, ktoré zostihluji tvar veze smerom nahor. Kazda
veza konci stvrtou Groviou instalacie v podobe jedného
.malého” trojuholnikového prvku postaveného krizom na
trojuholniky tretej Urovne. Iny je pohlad na veZu zo severnej
alebo juznej strany. Jej bazu v prvej urovni tvori ,velky”
trojuholnikovy prvok, na ktory sa pozerame zboku, teda na
jej tabulu skla. Druha Grover tvoria dva ,malé” trojuholniky
druhej Grovne postavené krizom a umoziujice pohlad do
kratkeho tunela veze. Na vrcholoch dvoch trojuholnikovych
prvkov stoji trojuholnik tretej Grovne otoceny k nam zase
zboku, teda tabulou skla. A veZa kon¢éi aj z toho pohladu
$tvrtou Uroviiou v podobe jedného ,malého” trojuholnikového
prvku postaveného krizom na trojuholniky tretej tirovne,
pricom vidime zase do kratkeho tunela. InStalacia

s celkovou vyskou 4,2 m pozostava z dvadsiatich styroch
vezi s vyraznymi vrcholmi ukonéenych ciernymi asfaltovymi
~Ciarami” orientovanymi rovnakym smerom.

Clenenie skleného, z kazdého pohladu priehfadného
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a, samozrejme, priesvitného objektu vyrazne dokresluju

a zvyraznuju vo vodorovnej rovine rozlicne prerusené
cierne asfaltové linie vrcholov trojuholnikovych prvkov
jednotlivych Grovni, ktoré prechadzaja po ich celej dizke.
Ukazuji aj smerovanie usporiadania trojuholnikovych
prvkov a otvorenych tunelov. V zakladnej, teda prvej, Grovni
inStalacie svojim smerovanim spajaju zapad s vychodom

a vytvarajua dlhé suvislé ¢iary vo vrcholovom najuzsom
mieste dlhych tunelov. Vo vyske druhej Grovne zvyraziujd
prie€ne uloZenie trojuholnikovych prvkov, teda zakladni
vezi, a v podobe jednotlivych rovnako dlhych kratsich ¢iar
su sucastou dlhych linii smerujtcich z juhu na sever. Aj
¢iernu liniu tretej Grovne tvoria kratke Ciary prerusovanej
linie vytvorené z vrcholov ,malych” trojuholnikovych
prvkov uloZzenych jednotlivo v prie€nom smere, smerujic
zo zapadu na vychod. Kazda veza je vo svojom vrchole
ukonéena kratkou ¢iernou asfaltovou ¢iarou posledného
.malého” trojuholnikového prvku $tvrtej trovne, priom ich
prie¢ne smerovanie v jednej vysSke je zakonitym ukonéenim
krizového usporiadania priehladnej zostavy. SInec¢né luce,
prechadzajice cez okna Novej synagogy z vychodu az na
zapad, sa v nespoc¢etnom mnozstve najrozli¢nejSich podob
odzrkadluju a odrazaju od sklenych tabul a vezi a lamu sa na
nich jednotlivo a vo vzajomnom spolupdsobeni.
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Text je rekonstrukciou
idealneho vychodiskového
stavu 24 vezi v Novej synagoge,
ktory v skutoénosti nikdy
nenastal, pretozZe veze sa zacali
ricat este pred dokonéenim
inStalacie.
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Definitivne
nedokoncené




Ked napiSem, Ze stromy sa rozpravali, nebude to uplne

tak, ako to mdzZe zniet. Stromy sa nerozpravaju. Ale

obéas najlepsi pribeh na konci diha musi zvitazit, a preto:
stromy sa rozpravali. Spomina sa odcudzenie a padli reéi

aj o vyschnutych konaroch a korenoch, ktoré prave kvoli
prebytku tekutin hniji vo vlasthom moku.

Budem sa snazit rozpravat o omylnosti a premléanych
aspektoch idealnych svetov.

Dotyk je nemozny, hovorili si stromy, takto to dalej nepdjde.
Takymto spdsobom nie je moZné formovat komunitu.

O tomto svedcilo aj mnozstvo suchého a opadaného ihli¢ia

v okoli. Velky sauropod, ktory lezal hned' vedla, neefektivitu
tychto komunitotvornych technolégii pocitoval bytostne.
Citil nesmierny hlad. Kym stromy Suchotali listim a vymienali
si moky pod zemou, alebo teda rozpravali sa, velky sauropod
nespokojne vzdychal. Citil nevolnost, vedel, Ze nie¢o vo
svete nie je tak, ako by mohlo byt, ale nevedel presne, ¢o by
mal spravit, a vlastne ani nevedel, Ze nevedel.

Bolo sucho, stromy aj velké jastery umierali.

1—Cséfalvay—2

248 - 249



Biotechnologicky vyvoj priviedol stromy k nazoru, ze jediny
sposob uniku pred jasnym zanikom je privolat pomoc novych
— vytvorenych entit. Ano, predtym sa spravili chyby, priliné
zaludnenie (hustota stromov) alebo aj velkost niektorych
cikasovitych druhov sa javi ako prehnany technooptimizmus,
ale ako pri omyloch, tak aj pri naprave treba v prvom rade
vychadzat zo seba — Suchotali si medzi sebou stromy. Zivot,
ako ho pozorovali, je extrémne neefektivny a neflexibilny!
Taky sauropod sa tak pomaly uéi, je to v podstate len taky
obrovsky stroj, smialo sa listie. A sauropod si dalej myslel
nemyslitelné — nie¢o s tym musim spravit. Alebo ¢o asi si
myslia velké stroje. A dalej leZal na sinku.

Pre novovznikajlicu technoentitu, ktora mala byt odpovedou
na sucasné stroje, existovalo viacero rozlicnych predstav.
Najprv sa zdali byt protichodné, no vaésina z nich nakoniec
nebola nezluéitelna. Najprv sa hovorilo (stromy) —
technolégie maju slizit ako extenzie nasho tela, musime sa
zdokonalovat, musime najst spdsoby spomalovania zaniku,
zlepsit komunikaciu. Hovorilo sa o zmene tvaru a velkosti
listia, o klicnych listoch aj o bielkovinovych in§trumentoch,
ktoré, ako ¢asom uvidime, boli vSetko Uspes§né navrhy.
Druhi (iné stromy) si predstavovali pestovanie na stromoch
materialne zavislych, ale lokomotivne i vedomim nezavislych
otrokov. Kym niektori uZitoénost dalSich pohyblivych
robotov s tsmevom podcenovali, boli aj také hlasy,

ktoré varovali pred intelektualnym potencialom tychto
technoentit. M6Ze sa stat, nazdavali sa, Ze ich mentalne
kapacity budi prevySovat nase a vistom momente sa im
staneme zbytocénymi. Bol to varovny hlas — technoentity

sa mdzu obratit proti vlastnému stvoritelovi. Tieto strachy,
ako ukaze ¢as, boli tieZz na mieste, hoci v istom zmysle prilis
prehnané. Ako sa Casto stava, sebahodnotenie novych
entit, to, ako sa citia, a vplyv tychto vlastnych narokov boli
z vypoctov vynechané. Tieto faktory sa viackrat s pomstou
vratia a pripomenu sa.
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Klicne listy a prva generdcia

Zefektivnenie vlastného pretrvavania, kontrolovanejsie
rozmnozovanie, mensi pocet klicnych listov a transformacia
ihlicnatych stromov na listnaté bola revolicia, od ktorej eSte
nepresiel dostatok ¢asu, aby sa dalo s istotou povedat, Ze
znamenala zmenu k lepSiemu. V kaZzdom pripade vsak viedla
k technologickému vynalezu, ktorym bol tien, resp. skrysa

v konaroch. Pouzitim novych bielkovinovych algoritmov sa
zacala populacia nového sveta. Oproti jasterom, ktoré sa
piekli na sinku, vznikala v tychto priestoroch prazdnoty
(tien, dutiny) nova inStrumentalna entita — vevericky (tento
~terminus” pouzijeme ako skratku dalekého spoloéného
predka ludi, tzv. placental ancestor).

Malé cicavce hned od poéiatku spiiali nadeje. Komunikacia
medzi stromami sa zlepSila, les sa v ovela uzZSom zmysle
staval spoloénostou. Vébec, vdaka novej flexibilite (tepla
krv, nové sposoby pohybu) bolo mozné, Ze aj stromy, aj malé
cicavce neskor v ¢asoch vyhynutia dinosaurov kataklizmy
prezili.

Napriek tomu niektoré stromy veveri¢ky podcenovali

a v podstate ich pokladali za otrokov. Malych pracantov,
ktori prezivaju, len kym stromom pomahaja prezit. Vznikol
ale aj isty prud myslenia stromov, nova naivita, ktora
nahliadala na svet cez prizmu novych nastrojov, ktora

sa snazila vykladat si fenomény podla takto dostupnych
vnemov. Ako mysli strom cez svoje vevericky? Pre istotu si
tato vetu zopakujem: Ako mysli strom cez svoje vevericky?
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Bite the hand that feeds you.
(Nieco z opacnej strany.)

Predpokladame, Ze doménu vevericej mysle — ako extenziu
vynalezov stromoyv, tiena a skrySe — vytvara do velkej

miery samotny strom. Strom ma prehlad o vSetkom, ¢o

si vevericka mysli. Existuje predpoklad, Ze vevericka je

prva generacia idealneho sveta Cistoty, snaha stromov
dosiahnut nevinnost. Je to novy svet, v ktorom ma strom
pod drobnohladom vsetko, minimalne vSetko, o ¢om vie, a to
vSetko je dokonalé, také, aké si to strom naplanoval. Stromy
— architekti novej cnosti. Myslenie stromov cez vevericky —
prva cnostna realita.
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Druhda generdcia a iterativne otroctvo

Dalo sa teraz hovorit o tom, ako z malych cicavcov cez
l[udoopov vznika nova generacia relativne samostatne
konajucej, stromovej biotechnolégie — homo. Ale pokladam
tuto Cast pribehu za zbytoéne technickl a radsej by som
rovno spomenul otazku, ktora by si mal klast kazdy.

Nie sme my, [udia, umela inteligencia, ktora ma znicit svet?
Prinajmensom stromy si to myslia. Genialne planovany vyvoj
dokonalého nastroja, ktory svojou Cistotou dovedie stromy
k rovnhovahe a nesmrtelnosti.

Od vevericiek sa vyvoj uberal priblizne cez 10 miliénov
generacii az k ludom — ktori ako prvi dosiahli Groven
rozmyslania, na ktorej za¢ali vytvarat viastnych otrokov.
Kym ludstvo si vymysla silikatové technolégie na dosiahnutie
nesmrtelnosti a vytvara cnostné domény dokonalosti,
stromy si lamu hlavy (konare?), ¢o sa v ich krasnom

a pomerne dlho prosperujicom plane pokazilo.
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Stromy boli schopné veveri¢ej mysli rozumiet iba do tej
miery, ako to umoznila ich stromova mysel, a to napriek
tomu, Ze to bola ich vlastna biotechnolégia. Nemohli ju
poznat v Uplnosti. Ak predpokladame kontinuum vedomia,
teda Zze sa vedomie nezaplo v istom momente evollicie
spina¢om ,on" ale paralelne sa tiahne vSetkym, ¢o je,

a existuju len akostné rozdiely — potom si myslim, ze je:

a) Prehnane optimistické tvrdit, Ze novy svet magneticko-
-silikatovych priestorov je (bude) cnostny a nevinny.
Tieto priestory budi musiet byt plné pochybnosti,
smutku a sebapochybnosti danej hmoty. Obavam sa,

Ze namiesto superinteligencie sa stretheme len so
supersmutkom.

b) Prehnane pesimistické tvrdit, Ze by mohli spésobit
apokalypsu. Smitok a sebapochybnost magneticko-
-silikatovych entit su silnejSie nez ich potencia zniéit
fudstvo alebo svet. Hoci pravdepodobne ¢asto budeme
boliet, ako stromy &asto bolia od nas.
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Geoldégia ako zakladna veda o Zemi skiima nase domovské
vesmirne teleso v Case a priestore. Geologicky ¢as sa meria
od vzniku Zeme a je nesmierne dlhy. Vyvojom poznatkov sa
vek nasej planéty stale spresiuje, dnes hovorime o Gdaji
Styri miliardy patstostyridsat milionov rokov. Nie je to Gdaj
vytrhnuty z kontextu. Meteority nest v sebe vek kamennych
objektov z nasho kozmicky blizkeho okolia. Tento udaj,
podporeny mnozstvom analyz, doklada vek kamennych
meteoritov — chondritov — na 4 miliardy 567 miliénov

rokov. No a napokon tu mame exaktné Gdaje najstarsich
zachovanych mineralov na Zemi. Su to zirkény z Jack

Hills v Australii, ktorych vek je 4,4 miliardy rokov. Vdaka
neustalej dynamike procesov pod povrchom je Zem velmi
premenliva planéta. PocCas vysSe 4,5 miliardy rokov neustale
menila vonkajSiu podobu v morfolégii a geologickom zlozeni
kontinentov a oceanov, ale aj zloZzenie atmosféry, klimu,
nechavala vzniknat a zaniknut rézne formy Zivota. Podla
vedeckych poznatkov je Zem asi v polovici svojho Zivota.
TakzZe zmien bude eSte nelirekom.
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Cas a priestor v geolégii neplynie podfa nasich fudskych
mierok. NajddlezitejSie zmeny sa deju v ramci ludského
pozorovania pomaly, nebadane, po milimetroch &i
centimetroch za rok. Ale za miliony rokov s to zmeny
prevratné. Uvedme len jeden priklad. Indicky subkontinent
bol pred 300 milionmi rokov siéastou obrovského juzného
kontinentu, zvaného Gondwana. Bol spojeny s dnesnou
Afrikou, Juznou Amerikou, Madagaskarom, Australiou

a Antarktidou. A cely tento obrovsky priestor pokryval
pevninsky ladovec, taky, aky dnes pokryva Antarktidu.
Gondwana v tejto podobe pretrvala este dalSich 150
miliénov rokov, akurat sa trochu posunula na sever

a nebola zaladnena. Pred 100 milionmi rokov sa zacali diat
celoplanetarne prevratné zmeny, ktorych vysledok vidime aj
dnes. Juzny kontinent Gondwana, ale aj severny, Laurazia,
sa zacali rozpadat a kontinenty sa zacali vzdalovat od seba.
A India putovala tisice kilometrov na sever, az sa pred 50
miliénmi rokov zrazila s Aziou a v mieste kolizie zaéalo
vyrastat obrovské pohorie — dne$né Himalaje. Tento proces
stale pokracuje. Himalaje rastd, zemetrasenia ¢asto ohrozuju
miliony Zivotov tejto najhustejSie obyvanej ¢asti planéty.
Takto sa prenasa pomaly, beZznymi [ludskymi zmyslami
neviditelny geologicky pohyb do nahleho, katastrofického.
Lebo to, ¢o méZeme zmyslami zachytit, si zmeny nahle,
katastrofické. Pocitujeme ich v podobe zemetraseni,
zosuvov pody, nahlych povodni, vybuchov sopiek... Vtedy
spozornieme, lokalne sa nam moze zdat, Ze nastava zmena
¢i koniec sveta. Zem je vSak obrovska; to, ¢o sa deje za
horizontom inej krajiny, my doma ani nemusime pocitit. Alebo
to zaznamenaju len citlivé pristroje a v dnesnej informacnej
dobe sa o javoch prakticky okamzite dozvie cely svet.
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Geoldgia potrebuje ¢asopriestorové udalosti zaradit, aby sa
mohli skimat na celej planéte. Na to slizi tabulka vekového
zaradenia hornin, zmien Zivota, tektonickych udalosti. Zmeny
musia byt globalne, také, aby v geologickych vrstvach boli
zaznamenané na velkych ¢astiach planéty. VSetci pozname
delenie histérie Zeme na prvohory, druhohory, tretohory...
Preco su hranice uréené prave takto a vtedy? Odpovedou
je nahla globalna zmena na planéte. Vieme, Ze najvacsie
vymieranie Zivota na Zemi prebehlo na rozhrani prvohor

a druhohér alebo napriklad na rozhrani druhohér a tretohér.
Boli aj dalSie zmeny a bolo ich vela v r6znej intenzite. To

su tie Casové zlomy, najprv pomalé, potom nahle ,padanie
sklenych vezi“. Nie¢o sa vybudovalo, trvalo a nahle skondilo.
Ale vzdy nastala nova kvalita zmeny.
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Uz sa pomaly zaéina aj vo vede akceptovat, Ze v siéasnosti
Zijeme v novej geologickej ére — antropocéne. Aby sme si
vSak nekriticky nefandili. Zatial to nie je taka celoplanetarna
globalna zmena, aby znamenala prechod zo Stvrtohor do
.patohor”. Stale sme len vo $tvrtohorach, teda najmladSom
geologickom obdobi, ktoré trva na Zemi nieCo vySe nez

2,5 milidéna rokov. Je to geologické obdobie, v ktorom sa
vyrazne pohybuje aj nas zZivociSny druh — ¢lovek rozumny
(Homo sapiens). NaS§a moderna civilizacia sa zacala na Zemi
vyrazne prejavovat po skonéeni ladovej doby — pred 10-tisic
rokmi v geologickom obdobi, ktoré nazyvame holocén. 9
500 rokov sa nasa civilizacia vyvijala kontinualnym tempom,
sprevadzanym vzostupmi a padmi, prosperitou a biedou, ale
viac-menej bez vyraznych zasahov do prirodného prostredia.
To, ¢o sa vSak udialo nastupom priemyselnej doby na

konci stredoveku a v novoveku, v§ak v doterajsej historii
planéty a ludstva nema obdobu. A vyvoj od 20. storocia
moze priniest opravneni Gvahu, ¢i sme stale tym ,élovekom
rozumnym”, alebo si plnou parou pilime most nad priepastou.
Clovek uz dnes nepretvara zanedbatelne malé &asti planéty,
ale pretvara cela planétu. Na svoj rast potrebuje ¢oraz viac
zdrojov z prirody — nerastnych surovin, p6dy, vody... Vyvija
coraz silnejsSie a nebezpecnejsie zbrane, lebo akosi nevieme
koexistovat navzajom bez konfliktov. Geologicky si méZzeme
polozit kacirsku, ale opravnen( otazku: Prezije nas Zem? Co
po nas ostane v geologickej Skale c¢asu?
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Z Afriky — kolisky ludstva — sa dnesny moderny ¢lovek
rozsiril po celej planéte v priebehu 100-tisic rokov.

V geologickej histoérii Zeme je to len okamih. Ak by sme si
predstavili vek Zeme ako cely den, tak dnesny ¢lovek tu
posobi len dve sekundy... V geolégii plati niekolko zakladnych
postulatov, jednym z nich je princip aktualizmu, ktory
navrhol v roku 1795 James Hutton a v roku 1800 redefinoval
a zdokonalil Charles Lyell. V geoldgii je to princip, podla
ktorého vsetky udalosti v dejinach Zeme st vysledkom
pOsobenia takych sil, aké G¢inkuju i dnes a s rovnakou
intenzitou. Zjednodusene mozno konstatovat, Ze dnesok

je kli€om k minulosti. V paleontolégii mame zase pojem
~vedlica skamenelina”. Je to taka vyhynuta fosilia, ktora

v priebehu geologicky kratkeho ¢asu dosiahla masové
rozsirenie, jej zvysky alebo stopy sa nachadzaji na velkych
castiach planéty, ale jej existencia bola kratka. Preto

sa mimoriadne dobre hodi na porovnavacie datovanie
urcitych vrstiev Zeme a korelovanie takychto horizontov

na velkych plochach. Clovek ma k vedicej skameneline uz
blizko. Za kratku dobu sa masovo rozsiril po celej planéte

a zanechava v nej vyraznl stopu. Nevieme, ¢i nas druh
prezije eSte dalSich 100-tisic rokov. Ved' vo vyvoji ¢loveka
bolo niekolko slepych vetiev, hoci ta si¢asna je momentalne
najzivotaschopnejsia. Neznamena to vsak, Ze sa udrzi
dlhodobo.
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Co by mohlo po zmiznuti éloveka na Zemi ostat dlhodobo
zachované? Co by mohla obsahovat geologicka vrstva,

o ktorej by nasi hypoteticki nasledovnici mohli povedat, Ze
vznikla v ére, zvanej antropocén? Vyspelé staty sveta sa
vazne zaoberaju problematikou ukladania jadrového odpadu
hlboko pod Zem. Do takych hibok, ktoré sa na povrch
nedostanu miliény rokov, teda za ¢as, kedy tento odpad
postupne strati radioaktivnhym rozpadom a premenami

na stabilné prvky svoju nebezpeénost. Po éloveku v Zemi
ostanu niektoré technické diela miliony rokov: hiboké bane,
dopravné tunely, zatopené taZobné jamy po tazbe uhlia, rad,
drahych kamefov. V povrchovych usadeninach ostane sice
tenka, ale vyrazna vrstva tlomkov betdénu, skla, Ciastocne
Zeleza a inych kovov. V morskych sedimentoch ostant
uvdznené odolné plasty... Filmovo tato mozna kataklizma
bola celkom presvedcéivo zachytena v pésobivych scénach
sci—fi série ,Planéta opic".

Dielo ,Definitivne nedokonéené” je sprvu nemennym, potom
pomalym a v zavere katastrofickym ,koncom sveta“. Je
lokalnym, ved' mimo murov inStalacie sa ni¢ neudeje, ale je
koncom, o ktorom sa mdzZe prenesene dozvediet cely svet.
Je vsak aj vypovedou globalnej zmeny, tektonickej udalosti
¢i nahleho vymretia celych ekosystémov. Zo zdanlivo
nemenného, usporiadaného stavu a tvaru vznika iny. Na
troskach starej kvality vyrasta uplne ina, aj ked'v zaklade ta
ista. Len inak preskupena, premiesana. Ak by sme tie tlomky
pozbierali, nikdy z nich nezlepime identicky tvar a kvalitu. Ale
modzeme ich inak preskupit, pretavit a ziskat novi podobu —
novy kontinent, ocean, pohorie, organizmus. Kazda hornina
na Zemi nesie v sebe zaznam predchadzajicich udalosti.

Jej zakladné stavebné casti — atomy, prvky ¢i mineraly —

st rovnaké, ale transformované v novej kvalite vytvoria opat
nieco iné.
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Plato

Platé v architektire je plochou stavebne vyzdvihnutou nad
terén dostatocne vysoko na to, aby z neho bol vyhlad do
krajiny. Zaroven vSak platé stanovuje rovinu, je zakladhou,
ktora prestresuje prirodzené nerovnosti zemského povrchu,
vytvara jasny a abstraktny horizont pre idealne p6sobenie
architektonickych perspektiv. Je priestorom potencialu,
.zelenou lukou”, plochou snaZiacou sa redukovat svoj
kontext, na ktorej sa mézZe odohravat zdanlivo ¢okolvek.
Prilis husté zastavanie by vSak eliminovalo charakteristiku
platé ako volnej plochy. Vo svojej horizontalite je platé
priestorom rovnosti, si¢asne vSak jeho vyzdvihnutie nad zem
segreguje, je konStruktom modernej inZinierskej racionality,
technoutopického sna o skroteni prirody.

Plany vertikalnej segregacie

+<Urbanizmus je veda zaloZzena na troch dimenziach, nie dvoch.
To prinasa prvok vysky, pontkajici moZnost oslobodenia
priestoru pre modernu dopravu a rekreaéné ciele” (Bod 81.
Aténskej charty, 1933).

Tento manifest funkcionalistického urbanizmu, vydany Le
Corbusierom aZ desat rokov po jeho vzniku, sa stal nesporne
najvplyvnejSim dokumentom pre planovanie a prestavbu miest
20. storocia. Bol teoretickou platformou pre globalny boom
vystavby miest po druhej svetovej vojne, jednym z vychodisk
premien nasej planéty, ktoré dnes zhriiujeme pod nazov
antropocén.

Uz na prelome 19. a 20. storocia sa vertikalne vrstvenie ulic
a mestskych priestorov stalo typickou sti¢astou popularnych
obrazov a publikacii o mestach budicnosti. Eugéne Hénard,
franclzsky inZinier a vizionar, vynalezca kruhového objazdu,
tvrdil, Ze ,vSetko zlo vychadza zo starej tradi¢nej myslienky,
Ze cesty musia byt na rovnakej hladine so zemskym
povrchom®. Citovany 81. bod Aténskej charty bol v uréitom
smere legitimizovanim fantazii o viac etaZzovom mestskom
priestore. Architektami a inZiniermi bol po druhej svetovej
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vojne rozpracovany do koncepcie takzvanej ,vertikalnej
segregacie dopravy”, koncepcie, ktora ovplyvnila planovanie
architektov a urbanistov aj na Slovensku.

Segregacia automobilovej dopravy od pesich chodcov, ich
vyzdvihnutie na plato, terasy ¢i mosty, takéto radikalne
technické rieSenie sa stalo pre obdobie Sestdesiatych

a sedemdesiatych rokov 20. storocia charakteristickym
sp6sobom eliminacie koliznych situacii v centrach miest.
Neboli to len stresné terasy jednotlivych objektov, aké
zrealizoval lvan Matusik na obchodnom a hotelovom
komplexe na Kamennom namesti v Bratislave (1960), ale aj
celé centra urbanistickych komplexov, ako sidlisko Karlova
Ves v Bratislave (1964) ¢i Terasa v Kosiciach (1965). Umelo
vystavané platé namesti Zali Gspechy v rade dobovych
sUtaZi a urbanistickych vizii pre prestavby centier miest

na Slovensku. Koncept vertikalnej segregacie dopravy
principialne vyuzili vo vaésine navrhov prestavieb mestského
centra Bratislavy, ¢i uz to bol projekt prie¢nej osi Bratislavy
spojenej s projektom Slovenského rozhlasu Stefana Svetka
(1967), spoloc¢enské centrum na mieste dnesného priestoru
Slovenského narodného divadla na nabrezi Dunaja architektov
Jozefa Lacka, Ladislava KusSnira a lvana Slamena (1968),
Obchodna ulica Ivana Matusika (1970), a v neposlednom rade
aj na opacnej strane rieky, na projekte nového centra juzného
okrsku — Petrzalky — od Jozefa Chovanca a Stanislava
Talasa (1972).

VSetci tito architekti si predstavovali spolo¢ensky Zivot
centier miest vyzdvihnuty na umelo vystavanych platé,
terasach a mostoch. A napriek tomu, Ze vacésina tychto
predstav zostala len v polohe §tidii, skic a modelov,
vonkoncom ich nemoZno zaradovat k sidobym konceptualnym
futuristickym projektom na pomedzi umenia a architektury,
aké robili rady architektov v zahranici, ale aj na Slovensku.
Spominané projekty boli zakreslené v oficialnych Gzemnych
planoch a boli nespochybiovanou sié¢astou dlhodobej
etapizacie socialistickej vystavby miest. Istota architektov,
ako aj politikov vychadzala z prijimania komunistickej, ale

v SirSej miere vedeckej, technooptimistickej ideologie
historickej nevyhnutnosti pokroku. Technologicky pokrok
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a ekonomicky rast bol jedinou dynamicky sa vyvijajacou
premennou v tychto na desatroéia vopred rozplanovanych
projektoch. Architekti, inZinieri a ekonémovia tychto diel
nepredpokladali ruptury, krizy a zmeny v spolo¢nosti,
pocitali len s vyvojom neustale sofistikovanejSich technolégii
a rastom bohatstva spoloénosti, ktora bude vyZadovat vaési
priestorovy a funkény luxus. V takomto progresivistickom
zaslepeni sa konstruovanie vertikalnej segregacie stalo

v uréitom zmysle aj segregovanim ludi, kedze vyzdvihnutie
nad terén vZdy spdsobuje urcéité komplikacie pre fudi

s fyzickymi alebo aj psychologickymi limitmi. Zasadné zmeny
vo vnimani spolo¢nosti a Zivotnom prostredi a predovSetkym
v politickom a ekonomickom systéme krajiny, ktoré nastali po
pade socialistického rezimu, znamenali pre tieto diela zlom,
rozostavané projekty v prostredi trhového hospodarstva
stratili svoju realizovatelnost v dlhodobych perspektivach,
ostali len ako zle pochopitelné fragmenty.

Fragment:
Viacucelové vystavné zariadenie v Bratislave—Petrzalke

Platé takzvaného viacicelového vystavného zariadenia

v Bratislave—Petrzalke, dnes znameho ako Incheba,
navrhnuté architektom Viadimirom Dedeckom, patri

k najrozsiahlejSim realizaciam konceptu vertikalnej segregacie
dopravy na Slovensku. Myslienky vyzdvihnit verejné

pesie komunikacie v tomto pripade spolu s exteriérovymi
vystavnymi plochami nad terén s technickou a dopravnou
infrastruktirou nadvazovali na koncepciu celej novej
mestskej ¢asti. Suviseli s planom stavat lavobreZné moderné
centrum mesta, ako aj centralnu os najvacsieho sidliska

v Ceskoslovensku. Dedeckove terasy a platé neboli preto
uré¢ené len pre vlastné vystavisko. Architekt vyzdvihol peSich
na ocelobeténovi platiu stojacu na pilieroch, aby riesil
realne nebezpecenstvo zaplav a zaroven spristupnoval cestu
k nabreziu pre obyvatelov petrzalského sidliska, ktorych od
neho oddelili bariérou dialniéného obchvatu E58.

Dedecek uz pri samotnom projekte jasne definuje vnimanie
hierarchie priestorov vystaviska, kde podlazie, ktoré stoji na
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teréne, nazyva suterénom a az terasy vyzdvihnuté 5,5 metra
nad zem definuje ako prizemie. Jeho terasy mali preklenovat
tato bariéru pre pesich a rieSit problém komfortného
spojenia sidliska s Dunajskym nabrezim. Okrem funkénych

a spolocenskych ucelov aj svoju vytvarni koncepciu vysvetlil
tak, ze ,terasovité zénovanie klesajice k Dunaju umoziuje
vyhlad z objektov na panoramu Starého Mesta a zarovern zo
Starého Mesta moZno vnimat celé hmotové rieSenie arealu
viacUéelového vystavného zariadenia”.

Architekt vystavbu naplanoval do dvoch etap, ktoré sa

od roku 1974, kedy zacal realne na projekte pracovat,
niekolkokrat menili. Vystavba interhotela na petrzalskej
strane Einsteinovej ulice, amfiteatra na hranici Pe¢enského
lesa ¢i velkej hokejovej haly bola vo vacésej ¢i mensej faze
rozpracovanosti nakoniec po pade socializmu a obmene
politickej garnitiry zamietnuta. Architekt tak stihol so svojim
timom zrealizovat ,len” komplex administrativnej vyskovej
budovy s technickym zariadenim vystaviska a Ciastocne aj
velkd multifunkéna salu.

Vadimir Dedecek, patriaci k najvyraznejSim a aj
najprominentnej$im tvorcom povojnového modernizmu na
Slovensku, sa po revolucii v roku 1989 stal verejnostou

azda najkritizovanejSim architektom. Jeho projekty boli
interpretované cez optiku kritiky totalitného zriadenia, ale

aj ako zlyhanie architektonickych koncepcii modernizmu

ako takého. Po dostavbe objektu SNG v Bratislave bola
prave ,Incheba” tou najkritizovanej$ou. V porevoluénej
atmosfére slobody sa od kolegov architektov a novinarov usli
Dedeckovym dielam mnohé nelichotivé prirovnania, vycitali im
ich ,neznasanlivost s prostredim”, megalomaniu, prirovnavali
ich k monstram ¢&i dokonca ,$kulavému dietatu Bratislavy”.
Architekt, ktory sa snaZil oponovat a vysvetliovat dévody
vyberu takejto koncepcie, bol nakoniec po sprivatizovani
arealu z projektu vyradeny. Zrealizovany fragment
Dedeckovho vystaviska na konci milénia dostavali bez
jasnejSieho konceptu a v rozpore s idealmi prvej povojnovej
generacie architektov Slovenska. Suc¢asné vystavisko
Incheba vita svojich navs§tevnikov v halach vstavanych do
povodného technického podlaZia a terasy nechava lezat
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nevyuzivané ladom. Paradoxne, v jednej z najzivSie rozvijanych
lokalit Bratislavy bariéra dialni¢nej komunikacie stale
zostala nezmenena a dodnes predstavuje kli¢ovy problém
lokality, ku ktorému vsak nie je zo strany mesta formulovany
jasnejsi plan. Moderné idey vertikalnej segregacie dopravy
zlyhali, Zivot mesta ostal ekonomicky triezvo Zit na teréne,
ponechany ,prirodzenému” vyvoju, ktory diktuje silny tlak
motorovej dopravy. Chodci, pre ktorych st vymedzené Gzke
chodniky a riedko osadené lavky cez dialni¢ny obchvat, st
prirodzene lakani do uzavretych klimatizovanych priestorov
obchodnych centier. Prezivat ,nebezpecéenstvo” mestského
exteriéru mimo motorového vozidla sa tak v tychto
centralnych lokalitach stava viac su¢astou romantického
urbanexploringu nez beznej skisenosti obyvatela mesta.

Nostalgia za budicnostou

A budidcnost? Ta sa javi eSte menej optimisticka a ovela
,pragmatickejsia’,” hovori Vladimir Dedecéek

Suéasna ,ruinofilia”, ako vo svojej eseji z roku 2010

vystizne pomenovala Svetlana Boym dodnes neutichajici
zaujem umelcov, vyskumnikov a verejnosti o zanikajlce
dediéstvo modernizmu, ma svoje korene v strate autenticity
.v dobe rasticej digitalnej éry”. To, ¢o vSak tuto vinu
ohromenia a nostalgie zo zanikania architektary odliSuje

od déb ,Ruinenlustu” — obdivovania zostatkov antickych

a stredovekych stavieb v 19. storoci, vSak nespociva len

v uvedomeni si si¢asnej straty materialnej trvacnosti. Nasa
dnesna ,ruinofilia” éi obluba urbanexploringu je do velkej
miery sledovanim zlyhania samotnych radikalnych konceptov
a vychodisk architektiry sticasnosti.

Ruiny modernizmu vnimame do velkej miery projektivnym
pohladom — pohlfadom, ktory nepripusta ,pravo destrukcie”.
Vidime v nich mnohokrat predov§etkym neschopnost
vlastnikov, politikov ¢&i Uradov starat sa o nase prostredie

a dedicstvo. Fascinacia pohladom na rozpadavajlce

sa a hrdzavejice ocelové a beténové konstrukcie,
prefabrikované sklenené, keramické cCi plastové elementy
fasad a opustené tovarne, lie¢cebné domy ¢&i bytovky je
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rovnako dékazom o zlyhaniach socialnych utépii modernej
histérie, ako aj iracionalnosti rastovych paradigiem
kapitalizmu. Ako tvrdi Douglas Murphy v knihe The
Architecture of Failure (Architektira zlyhania), je to ,odrazom
nasej depresivnej politickej situacie” a znakom chybajiceho
Luprimného radikalizmu” v sti¢asnej architekture.

Ruiny modernizmu sa dostali do obrazového repertoaru
dystopickych vizii budiicnosti. Obrazu zlyhania dnesnej
civilizacie antropocénu, v ktorom sme sice ti, ktori
najvyznamnejSie ovplyviiuji premeny planéty, no nami
nastartované procesy nas unasaji do nezvratnej katastrofy.
Ako vystiZzne napisal Nicolas Bourriaud, ,/udstvo sa stava
pozorovatelom aj obetou vlastnej infrastruktary”.

Text vznikol aj vdaka finanénej podpore
agentury VEGA (projekt ¢. 2/0074/17)
a APVV (projekt APVV-16-0584).
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Rezopohlad hlavhou mestskou triedou,

Jozef Chovanec, Stanislav Talas a kolektiv, 1972.
Zdroj: Mestsky sektor Bratislava-Petrzalka,
zost. Ivan Dvorin. Bratislava: Investing, 1973,
necislované.
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Stiadia postupnej premeny
hlavnej mestskej triedy z hladiska
hromadnej dopravy,

Jozef Chovanec, Stanislav Talas
a kolektiv, 1972.

Zdroj: Mestsky sektor Bratislava-
Petrzalka, zost. lvan Dvorin.
Bratislava: Investing, 1973,
necislované.

A A EATORORANIE
CARATE CrORNYON AT

T == =
e PR T} |
o,

-

E
FHe e OROBAYON AU




274 -275



Definitivne
nedokoncené




Co ak by nasim sprievodcom po svete médii nebol obvykly
podozrivy — podnikatel Ci vierozvestca zo Silicon Valley,
alebo cerstvy absolvent manazmentu, ktory dufa, Zze sa
uchyti v hladkom crowdsourcingovom oblaku sietovej sféry?
Co keby nim bol profesor Challenger, postava z poviedky
Arthura Conana Doyla ,When the World Screamed” z roku
1928? Poviedka vysla v Casopise Liberty a priniesla zvlastny
pohlad do sveta Sialeného vedca s prichutou toho, ¢o by
sme dnes nazvali ,$pekulativnym realizmom”. Profesor
Challenger, ktorého predchadza pochybna a tak trochu
blazniva povest, zastava nazor, na ktory s radostou nadviazu
neskorsi filozofi, ako napriklad francizsky pisSuca dvojica
Gilles Deleuze a Félix Guattari: Ze zem je Ziva a jej kora sa
hemzi Zivotom. MysSlienka zijlicej zeme ma vSak tiez dlhu
kultarnu histériu: z antiky pretrvava v pojme terra mater

a v novovznikajucich banskych kultirach osemnasteho

a devatnasteho storodia sa stava si¢astou romantickej
filozofie. Neskor v dvadsiatom storocéi ziskava holisticky
Zivot planéty odliSnu konotaciu vdaka novym Gaia tedriam.

Rozpravanie o vrstvach a geolégii zac¢ina nedatovanym
listom, adresovanym panovi Peerlessovi Jonesovi,
odbornikovi na artézske vrty. List je Ziadostou o pomoc.
Co konkrétne sa Ziada, nie je upresnené, no povest
Sialeného vedca a prchka povaha profesora Challengera su
prisflubom toho, Ze nepd6jde o beZnl operaciu. V atmosfére
podozrievania a podivnosti sa ¢oskoro ukaze, ze st potrebné
odborné znalosti pana Jonesa o vrtani. V Hengist Down

v Sussexe vo Velkej Britanii vykonava profesor Challenger
tajnl vrtnd operaciu. Na zaciatku nie je jasné, na ¢o presne
treba Specialne vrtné sistavy. AZ neskor sa ukaze, ze
material, ktorym maju preniknit, je nie¢o iné, nez ¢o sa
obvykle taZi — nie je to ani krieda, ani il ¢i beZné geologické
vrstvy, ale latka podobna Zelatine.

Operacia nezacala nedatovanym listom. Uz predtym
profesor vital coraz hibSie do zemskej kory, az nakoniec

objavil vrstvu pulzujiicu ako Zivé zviera. Skutocnym cielom
Challengerovej misie bolo dokazat, Ze zem je Ziva a Ze tuto
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Zivotnost mozZno potvrdit experimentalnym spésobom.
Namiesto vitania a taZby ropy, uhlia, medi, Zeleznej rudy

a inych vzacnych surovin, kvoli ktorym [fudia obvykle kopt
diery do zeme, Challengerovu misiu pohanala tizZba dokazat
nové Spekulativne tvrdenie o Zivych hilbinach planéty: pod
«nazZltnutou nizsie uloZenou kriedou, kavovo zafarbenymi
hastingskymi sedimentmi, svetlejSimi ashburnhamskymi
horninami, tmavymi ilmi z obdobia karbénu a pod pasmi
¢ierneho uhlia striedajiuceho sa s vrstvami ilov a leskniceho
sa v elektrickom osvetleni” nadjdeme neobvyklé vrstvy,
ktoré sa vymykaju klasickym geologickym teériam Huttona
alebo Lyella. Zrazu sa zda nepopieratelné, Ze dokonca aj
neorganicka hmota je zZiva: ,Tepanie nebolo priame, ale
vyvolavalo dojem jemného vinenia alebo rytmu, ktory sa
§iri po povrchu,” opisuje pan Jones hlboku vrstvu, ktoru
objavili: ,Povrch nebol Gplne homogénny, ale akoby cez
brisené sklo boli pod nim vidiet nejasné belavé skvrny
alebo dutiny rozliéného tvaru a velkosti.” Jadro a vrstvy
pulzovali, tepali, boli Zivé. Nebolo nutné zachadzat tak
daleko ako profesor Challenger v jednej z najbizarnejsich,
znasilnenie pripominajicich scén v literature, ked'vnikne do
Zelatinovej vrstvy len preto, aby prinutil zem kri¢at. Tento
vedecky sadizmus sa ozyval v uSiach zhromazdenych a este
ovela dalej. Bol zvukom ,tisicich sirén spojenych do jednej,
ktora paralyzovala dav svojou neodbytnou naliehavostou

a Sirila sa do dialky v stojatom letnom vzduchu, aZ kym sa
neozyvala po celom juZnom pobrezi a nedorazila az k nasSim
franclizskym susedom na druhom konci prielivu”. Svedkom
celého ukazu bolo obecenstvo zvolané profesorom —
kolegovia a zainteresovani zahranicni hostia so vstupom len
na pozvanky.

Zaujem o ,Creva zeme" sa vSak neobmedzoval len na beletriu
a zivy jazyk Conana Doyla. Profesorovi Challengerovi
predchadzali literarne postavy deviatnasteho storocia, ako
Heinrich z Novalisovho nedokonéeného romanu Heinrich

von Ofterdingen (1800/1802), ktory si kladol otazku: ,Je
mozné, ze pod nasSimi chodidlami sa hmyri svojsky svet piny
Zivota?" Poeticky pohyb smerom k Zijucej pulzujicej zemi
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ju otvoril pre uhlie, mineraly a pre vzacne suroviny. Zem sa
tak ¢i tak stala zdrojom. Kovy a mineraly sa Gzko spojené
so zrodenim moderného strojarstva, vedy a techniky. Kovy
ako med'boli kli¢ovou hmotnou charakteristikou kultiry
technickych médii uz od devatnasteho storocia. Mnohé

zo starsich medenych bani boli na za¢iatku dvadsiateho
storocia vycerpané, ¢o viedlo k novym poziadavkam

na medzinarodné (zemia a hibku tazby. Zvysujica sa
medzinarodna potreba surovin pre droty a sietovi kultiru
si vyZadovala hibsiu taZbu kovov, na ktoru boli potrebné
nové vrtné systémy. Rastici dopyt a medzinarodny rozsah
priemyslu mal za nasledok kartelizaciu obchodu s medou

od taZby aZ po tavenie. V historickych kontextoch banictva,
kde Sialenstvo Challengera zaéina davat zmysel, je ¢lovek

v pokuseni rozjimat nad imaginarnymi hr6zami podzemia,
ako ich opisuju mnohi autori od H.P. Lovecrafta az po

Fritza Leibera. Leiberova tvorba predznamenava ovela
sucasnejSieho autora, zaoberajliceho sa biopolitikou ropy
Rezu Negarestaniho. Obaja zdoraznuju ti istd tému: ropa je
Ziva podzemna zivo&isna forma. Clovek by nemal ignorovat
krik zeme zapric¢ineny hydraulickym Stiepenim (frakovanim).
To je prisflubom moznej zmeny geopolitickej rovnovahy vo
vyrobe energie a zaroven odkazuje na to, ¢o sa v diskurze
geopolitiky asto zanedbava: geo, zem, pddu a hibku kéry,
ktora vedie k érevam zeme. Pumpovanim stlacenej vody

a chemikalii do podzemia vytla¢a tato procedura plyn
spomedzi skal a niti zem stat sa rozSirenym zdrojom. Skaly
pukaju, benzén a formaldehyd vnikaji dovnitra a zem je
pripravena sa obnazit. Frakovanie je slovami Bretta Neilsona
v dokonalom sulade s kapitalistickou hyperbolou expanzie za
hranice: ,Ci uz éerpa zo spoloénych prirodnych zdrojov zeme,
ohia, vzduchu a vody, alebo zo zosietovanych spoloénych
zdrojov ludskej spoluprace, frakovanie vytvara exces, ktory
mozno vyuzit."

Vo vnultri zeme nachadzame kovovi realitu, ktora vyustuje
do metafyziky kovov a digitalnych zariadeni. Okrem

Spekulativheho pristupu sa mézeme vratit aj k empirickému
materialu. V sivislosti so sticasnou situaciou medialnych
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technolégii je ddleZité pripomenut si skutoénost, Ze

podla Statistiky z roku 2008 je hmotna podstata médii
vyrazne kovova: ,36 percent vSetkého cinu, 25 percent
kobaltu, 15 percent paladia, 15 percent striebra, 9 percent
zlata, 2 percenta medi a 1 percento hlinika" ide roéne do
medialnych technolégii. Posunuli sme sa od spolo¢nosti,
ktora bola az do polovice dvadsiateho storocia zalozena

na velmi obmedzenom pocte surovin (,drevo, tehla, Zelezo,
med, zlato, striebro a niekolko plastov”), k spoloénosti,

v ktorej jeden pocitacovy Cip pozostava zo ,,60 réznych
prvkov”. Zoznamy kovov a technologickych materialov
zahriaja vzacne zeminy, ktoré sa dostavaju do centra
globalnych politickych sporov o poplatkoch a obmedzeni
vyvozu z Ciny. Savisia aj s debatami o $kodach na Zivotnom
prostredi spésobenych rozsiahlou povrchovou tazbou, ktora
sa masivne spolieha na chemické procesy. Pokial taZena
hornina obsahuje menej nez jedno percento medi, znamena
to, Ze je na chemickych procesoch, aby ziskali med' na dalsSie
pouzitie v technologickych zariadeniach.

Statistiky kovov vyuzivanych na vyrobu médii sii ohromujlice,
svedcia vSak aj o inej materialnosti technolégie, ktora
suvisi s Conanom Doylom, ale aj so stiasnym diskurzom
medialneho umenia o ,hlbokom éase zeme". Od profesora
Challengera prejdem k nemeckému profesorovi medialnych
sStudii Siegfriedovi Zielinskemu a jeho konceptu ,hlbokého
¢asu dejin medialneho umenia®. V skratke, ktori neskor
rozviniem: pojem ,hlbokého éasu” je pre Zielinskeho

akymsi gestom medialnej archeolégie, inSpirovanym
paleontolégiou a zaroven riffom na pochopenie dlhodobych
trvani spoluprace umenia a vedy v zapadnom i nezapadnom
kontexte. Rad by som poukazal na to, Ze v diskurze
medialnych technolégii a aj vo vztahu k dejinam medialneho
umenia potrebujeme doslovnejSie chapanie a mobilizaciu
+hlbokého &asu”, &o sa tyka hibky aj éasového hladiska.
Profesor Challenger je tu preto, aby priniesol nutné, aj

ked trochu pochybné tvrdenie, Ze geologicka hmota je

Ziva: tento druh histérie médii je Spekulativnej povahy.
Odkazuje na UGplne iné ¢asové obdobie, nez s akym sa bezne
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stretavame v tejto oblasti. Nadvazuje na myslienku dynamiky
nelinearnej histoérie, ktori Manuel Delanda tak inSpirativne
zmapoval, pokial ide o gény, jazyk a geolégiu. V tomto
pripade k nej véak mozZno pristupovat es$te provokativnejSim
spdsobom a chapat ju nie ako tisice, ale miliény a miliardy
rokov nelinearnej stratifikovanej histérie médii. Dejiny

médii splyvaju s histériou zeme; geologicka matéria

kovov a chemikalii sa deteritorializuje zo svojich vrstiev

a reteritorializuje v strojoch, ktoré definuja nasu technicku
medialnu kultdru.

RozSirenie Zivota na neorganické procesy nadvazuje

na filozofiu Deleuza a Guattariho. Zivot pozostava

z dynamickych vzorcov variacie a stratifikacie. Stratifikacia
je ziva dvojita artikulacia, ktora ukazuje, Ze geoldgia je
ovela dynamickejSia neZ mrtva hmota. Ide, samozrejme,

o myslienku, ktori najdeme v Tisicich ploSinach od Deleuzea
a Guattariho, kde sa odhaluje cely filozoficky vyznam tohto
javu. Intenzity zeme, prudy jej dynamickej nestabilnej hmoty
st uzamknuté do vrstiev. Proces uzamykania a zachytavania
sa nazyva stratifikacia a organizuje molekularny neorganicky
zivot do ,molarnych agregatov".

PoloZme si cez Deleuzea a Guattariho mensiu rétoricku
otazku: Co keby sme si ako podiatoény bod exkavacie
medialnych technolégii a digitalnej kultary nezvolili casto
citovany Deleuzov text Contro/ Societies, ale spolo¢né
texty Deleuzea a Guattariho o geoldgii a stratifikacii? To
je implicitnym poslanim tejto Gvahy spolu s dérazom na
vznikajtci kriticky diskurz o vy€erpani zdrojov, o mineraloch
a o tvrdsej materialnosti nez hardvér. Hardvérové
perspektivy nie st nutne dostatoc¢ne tvrdé a ak chceme
ddsledne rozsirit nase materialne chapanie médii smerom
do hibsich oblasti materialnosti a ¢asu, musime dokazat
hovorit o hmote, ktora prispieva do sustav a trvani médii
ako technolégie. Najlepsie to vidno v dvoch oblastiach. Po
prvé vo vyskume, dizajne, vyrobe a standardizacii novych
materialov, ktoré umoziuji vznik medialnych procesov

a high—tech procesov. Je tu suvislost s dejinami chémie,
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ako aj s vyvojom syntetickych materialov, kovov ako hlinik,
ktoré charakterizuji modernu éru, a s poznatkami vied

o materialoch, ktoré umoznili mnohé v oblasti pocitacovej
kultary. Napriklad nové miniatirne 22-nanometrové
tranzistory bez silikénu, vyrobené zo zliceniny india,

galia a arzénu dokazujd, ze diskurzivnej magii debat

o kreativnej technolégii predchadza velké mnozstvo vedy.
Vo vyskumnom projekte MIT ,reaguji odparené atémy

india, galia a arzénu, a vytvaraju velmi tenky krystal InGaAs,
ktory sa stane kanalom tranzistora®. Tento kratky citat
dostatoéne dokazuje, Ze materialnost médii zaéina davno
predtym, nez sa stani médiami. Po druhé musime podobnym
spdsobom hovorit o médiach, ktoré uz médiami nie su. To

je druhy pol materialnosti, menej high—-tech, definovany
zastaranim a vyéerpanim. Patria sem vytaZené vzacne
zeminy, nenahraditelné pre pocitace a vyspelé technologické
odvetvia od zabavného priemyslu aZ po vojensky, ale
napriklad aj zvysky z procesu vyroby, ako mikroskopicky
hlinikovy prach vznikajuci pri leSteni iPadovych krytov, aby
boli pritazlivo ligotavé pre spotrebny trh.

Text je siéastou publikacie

The Anthrobscene Jussiho Parikku
z roku 2014. Preklad zverejiiujeme
so sihlasom autora a University
of Minnesota Press.
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Abstrakt

Slovo depresia ma dva zauZivané vyznamy. MéZe oznacovat
individualny dusSevny stav alebo kolektivhe podmienky, ako
je ekonomicka kriza. Oba z tychto vyznamov vytvorili vlastné
vizualne jazyky a pociny v umeni. Zda sa, Zze v dneSnom
podnikani so sebou samym sa oba tieto stavy zbiehaju. Pad
miuru, dotcom boom a prepad v 90. rokoch 20. storocia,
globalna finanéna kriza — vSetko naznacuje, Ze cykly euforie
a depresie su kolektivne a hyperindividualizované zaroven.
Depresia sa v zasade dotyka pojmov minulosti, pritomnosti
a budicnosti.

Tato esej nepochadza z pera profesionala v oblasti
dusevného zdravia, preto tito reflexiu o depresii treba
povaZovat skor za popularnu psycholégiu. Poc¢as pisania
neboli uZivané ziadne antidepresiva; proces zahrial dve
obdobia prokrastinacie a jeden spisovatelsky blok.

Od Kodaku k Prozacu

Komerény nazov Prozac, ktory vznikol v roku 1987 pre lie€ivo
Fluoxetine, pripomina Muzak, znacku zaregistrovant v roku
1922 spoloénostou Muzak Corporation na oznaéenie ich
nenaroénej ,podmazovej’ orchestralnej hudby do tovarni,
hotelovych chodieb, vytahov a supermarketov. Nazov
~Muzak” vznikol ako variacia na ,Kodak". Industrializacia
vyroby obrazov orientovana na konzumentov, ktoru

Kodak vyjadril svojim sloganom ,Vy stladite tlacidlo

a my sa postarame o ostatné”, mala mat svoj ekvivalent

v priemyselnej produkcii a distribtcii hudby spoloénosti
Muzak Corporation. S Prozacom sa tento princip rozsiril do
oblasti psychotropnych latok: ,Meno Prozac bolo vybrané
pre svoju raznost: znelo pozitivne, profesionalne, rychlo,
pro, zak. Propagoval sa ako ,jedna tabletka, jedna davka na
vSetko , ktori mozno lahko predpisat, a priSiel v dobe, kedy
bolo zdravotnictvo i média zaplavené hororovymi pribehmi
o zavislosti od Diazepamu.”
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Prozac nazorne ukazuje, Ze vyznam pojmov ,masové média"
a ,kreativny priemysel” sa posunul. Tieto priemyselné
odvetvia nie su uz len vyrobcami industrializovaného obrazu
a zvuku, stali sa kybernetickymi producentmi v najSirSom
zmysle slova vratane psychotropnych latok. Svojou
historickou postupnostou Kodak, Muzak a Prozac dokonca
naznacuji posun od semiobiznisu k biobiznisu. Prvé dve
znacky zbankrotovali (Kodak) alebo upadli do zabudnutia
(Muzak), kym Prozac pretrvava a prosperuje. Ich rodovui
liniu by sme mohli chapat aj ako posun od volného ¢asu

ako sféry striktne oddelenej od prace (Kodak so svojim
zameranim na amatérsku fotografiu) cez rozmazavanie
hranic medzi zabavou a pracou (zabava pre tovarne, vytahy
a supermarkety v podani Muzaku) az po optimalizaciu seba
pre svet prace (Prozac), kde depresia a sebablokacia brania
jednotlivcom byt produktivni.

(Ne)produkcia melanchdlie

Melanchdlia ma vysoko kanonizovany vizualny jazyk, ktorého
povod lezi v gréckom a latinskom lekarskom koncepte

Ciernej zlce (doslovny vyznam slova melanchoélia) a Styroch
temperamentov, z ktorych jeden je prave Cierna zlI¢
(melanchdlia) a dalSie st sangvinicky, cholericky a flegmaticky
temperament.

V neskorom stredoveku a renesancii bola melanchdélia
stelesnena v obraze zadumdivej osoby s hlavou v rukach,
obcas nosiacej rusko a sediacej pri vode, aby sa naznacilo
riziko samovrazdy utopenim. Panofsky a jeho spoluautori
rekonstruuju renesanénii melanchéliu vo vztahu k astrologii

a k neoplatonskym doktrinam o stlade makrokozmu

a mikrokozmu. Do tejto tradicie patria aj vyobrazenia
melanchdlie od Albrechta Diirera a Aertgena van Leydena zo
16. storocia, pricom Diirerovo dielo je v centre pozornosti
Panofského, Klibanského a Saxla. V 17. storoci rozsiril
oxfordsky ué¢enec Robert Burton vo svojej knihe The Anatomy
of Melancholy (v ¢estine Anatomie melancholie, 2006)

pojem melanchdélie do vS§eobecnejsej filozofickej, literarnej

a kultarnej roviny. Jej obrazova tradicia pokrac¢ovala dalej do
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18. storocia v diele ranoromantického Svajciarsko-britského
maliara Henryho Fuseliho a mnohych dalsich.

Saturn and Melancholy je ukazkou ikonologickej metody
warburskej skoly, ktora dominovala akademickym

dejinam umenia v 20. storogéi. Citanim tejto knihy mdézeme
relativizovat naroky ,cirkulacionizmu” na novost. NielenZe sa
renesancéné emblémy a internetové mémy navzajom velmi
podobaji vizualnou kompoziciou nadpisu, obrazu a spodného
textu. Cirkulacionizmus je pritomny v oboch v zmysle pasivnej
reprodukcie i v zmysle aktivheho prepracovania. Internet
jednoducho poslizil na urychlenie a zintenzivnenie ekonémie
a ekolégie obrazov vytvorenych tlacou.

Renesancéné vyobrazenia melanchdlie ako cirkulacionistické
objekty do urcitej miery podkopavajua tradiéné chapanie
tychto emblémov ako ranej manifestacie individuacie
moderného rozorvaného subjektu (ktorého poetiku
pomenoval Friedrich Schiller v stilade s nemeckou
idealistickou filozofiou 18. storoéia ako ,sentimentalnu”

v protiklade k ,naivnej“). Ako moéze ikonolégia, ktora

v priebehu storocéi pravdepodobne nahromadila viac képii

a variacii nez Doge, YUNO a Rickrolling mémy dohromady,
stale eSte oznacovat individualitu alebo subjektivizaciu, ak
nie v podobe simulakra alebo obnoseného stereotypu? Nie
je vyobrazenie melanchdlie pre kultirne dejiny to isté ako
zaber ejakulacie pre porno? Nie je tento zaber technicky

aj ikonologicky dokonalym cirkulacionistickym obrazom
nezavislym od ,starych” alebo ,novych” médii, dokonalym

vo svojej migracii z 35 mm filmovych projekcii v pochybnych
kinach (film) cez VHS z videopozic¢ovni (analégové video) az
na pornhub.com (digitalne streamované video)?

Kym renesanéna melanchdlia, ako ukazuje Panofsky a jeho
spoluautori, zahriiovala vSetky oblasti vedy a kultary,
individuacia, ktora vyjadrovala, znamenala, Ze socialne
problémy boli internalizované. V tomto zmysle je melanchdélia
antipoliticka. Jej humanistickému konceptu chybaju dva
aspekty charakteristické pre diskusie o depresii v 20.

a 21. storoci: politika a ekonémia. Vo svojich neskorsich
prednaskach predstavil Michel Foucault novy pojem
biopolitika ako doplnok geopolitiky, odkazujic na regulaciu
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fyzickej ludskej existencie politickymi prostriedkami. Tento
koncept spajal s individualizovanymi ,technolégiami seba
samého”, ako si meditacia, modlitba a asketizmus. Stu¢asné
fenomény ako hnutie ,kvantifikovaného ja“, ked ludia meraju

a optimalizuji svoje telesné funkcie pomocou inteligentnych
naramkov, fitnes a vyZivovych aplikacii, dokonale zapadaju

do Foucaultovej definicie takych technolégii. Z tejto
perspektivy je Prozac len dalSou si¢asnou technolégiou seba
samého; takou, ktora sa priemyselne vyraba v masovych
kvantitach a je navrhnuta tak, aby napomahala priemyselnému
zrychlovaniu prace, Gprave velkosti a optimalizacii presne tym
istym spésobom, ako ked stlacenie tla¢idla na fotoaparate
Kodak zrychlilo, upravilo velkost a optimalizovalo produkciu
obrazu.

Sucasné umenie sa svojim prevladajicim obchodnym
modelom predaja autografov od industrializovanej produkcie
obrazov odpojilo. Je len logické, Zze samo seba znova

nazyva ,krasnymi umeniami” po tom, ¢o tento nazov upadol
do nemilosti v ramci moderny. Kedykolvek sa umenie
vyhlasovalo za produkt z tovarne, pocinajic Andym Warholom
a konciac Jeffom Koonsom, iSlo najma o odliSenie znacky pre
produkciu, ktora v skutoénosti nebola o ni¢ priemyselnejSia
ako dielne Rembrandta alebo Rubensa v 17. storoci. Pokial
sti¢asné umenie prevzalo model klastornej vyroby ako svoju
~technolégiu seba samého”, potom by sme nemali podcenovat
skutoénost, Ze klastor, vo svojej krestanskej i budhistickej
podobe, je tiez miestom hospodarskej vyroby a miestom, kde
sa ludia zotavuji a kde sa im navracia ich vyrobna funkcia

v SirSom hospodarskom systéme.

Dnes$na, takzvana utecenecka, kriza dokazuje naliehavost
pojmov biopolitiky a geopolitiky. Oba podporuji koncept
politického suverénneho vladcu, kym takzvana utecenecka
kriza v Eurépe odhaluje biopoliticki kontrolu ako iliziu

a suverenitu ako vznesenu loz. Zda sa, Ze v hre je
transformacia biopolitiky na bioekonomiku popri transformacii
politiky na ekonomiku, ktora zdaleka presahuje to, ¢o
Foucault predvidal vytvorenim pojmu ,neoliberalizmus” v tej
istej sérii prednasok. Co Foucault nazyval neoliberalizmom,
bol stale este ten druh povojnovych zapadoeuropskych
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kapitalistickych systémov, ktory ekonémovia nazyvaju
socialny alebo ordoliberalny. Nebol to este neoliberalizmus,
v ktorom hrozilo, Ze ekonomicka sila prevezme politicku
moc podobne, ako cirkevna moc konkurovala politickej moci
v europskom stredoveku. V si¢asnom beznom chapani
neoliberalizmu sa ,technolégie seba samého” zuZuji na
podnikavi sebaoptimalizaciu ludského tela.

V bioekonomickych podmienkach je potom depresia
neproduktivitou. Transformuje sa z individualneho problému
na zaleZitost kolektivnu a systémovu. Ak je niekto
deprimovany a chyba v praci, znamena to, Ze niekto iny musi
prevziat jeho ulohy spolu s rizikom, Ze sa pretaZi a vyhori.
Pokial ide o psychiatriu, burn-out je depresiou (burn-out je
hovorové oznacenie toho, ¢o lekari nazyvaji ,adaptacnou
poruchou” alebo ,reaktivnou depresiou“). Depresia ma

teda systémovy ekonomicky faktor vo svete prace,

ktory ponechava ¢oraz menej miesta pre neproduktivitu

na pracovisku v nasledku toho, Ze menej naro¢né tlohy

boli automatizované a nasledne vsetky ostatné ludské
tlohy boli komprimované do vysokovykonnych procesov.

V tomto zmysle bola ,velka depresia” fordistickych 30.
rokov predpovedou sic¢asnej bioekonomiky depresie, kde
podnikanie so sebou samym prinieslo prelnutie mentalnej

a ekonomickej krizy. Inak povedané, rozsirenim vyznamu
.depresie” z mentalneho na makroekonomicky stav naznadila
Velka hospodarska kriza dialektiku, v ktorej mentalny stav
depresie mal, naopak, ekonomické dimenzie.

Bipolarny flux

V prednaske na jednej konferencii umelec a vyskumnik Renée
Ridgway uviedol, Ze jedna z najvplyvnejSich umeleckych
vysokych §kol 20. storocia, Black Mountain College, bola

z velkej ¢asti produktom americkej hospodarskej krizy 30.
rokov. Ridgway povedal:

.Velka hospodarska kriza priniesla mnohé utopické

spolo¢nosti — napriklad agentiru WPA (Works Progress
Administration) v ramci Rooseveltovho programu Novy

5—Cramer—6

288 - 289



udel, ktora skoncila kvoli vypuknutiu vojny. [...] Pocas Velkej
hospodarskej krizy a neskor v dobe Rooseveltovho Nového
tdelu (The Public Works Art Project) vzisla z tejto finanéne
vypatej situacie v Spojenych statoch vysoka skola Black
Mountain College. [...] Black Mountain College nedostavala
prispevky, kaZzdy rok musela ziskat prostriedky na dalSie
obdobie. V taZzkych ¢asoch fakulta kratila platy a Skola bola
velmi chudobna. Skola zaviedla ,pracovny program”, v ramci
ktorého Studenti aj zamestnanci fakulty spolupracovali na
stavbe budov, venovali sa manualnym pracam, pestovaniu
potravin, zberu plodin a nakladaniu uhlia. Studovalo sa rano

a vecer, poobedia boli vyhradené praci alebo vyletom. V Black
Mountain College sa zZilo pohromade, na internatoch spali Zzeny
oddelene od muzov, ale na izbe ich bolo 6. Skola preto pridelila
kazdému vilastny ateliér. Bolo to jediné miesto, kde ¢lovek
mohol byt sam. Zamestnanci fakulty a Studenti spolu vlastnymi
rukami postavili ,$tudijnit budovu”, ktorej vystavba trvala jeden
a pol roka. Skola fungovala na pIné obratky, pokial $tudenti
nezvladali vlastni zodpovednost, odisli. Ked bolo napitie na
Skole prilis vysoké alebo sa objavili konflikty a dianie bolo
prili$ intenzivne, Albers vyhlasil tyzdennl prestavku vo vyucbe,
kedy si kaZzdy musel dat pauzu a sustredit sa na vlastny
vyskum. Oficidlne sa to volalo ,medzihra’, Albers to nazyval
,volnym éasom’, dvojnasobnym ¢asom, kedy élovek pracoval
intenzivnejsie na tom, ¢o ho zaujimalo.”

Tento dlhy citat zachytava podstatu toho, ¢o z Black
Mountain College urobilo sen a noénii moru zaroven:

utépiu a dystopiu umeleckého vzdelavania. Ponika sa
reinterpretacia Black Mountain College ako historického
prikladu sublimovania makroekonomického vynimoéného
stavu do mikroekonomického vynimoéného stavu, pricom
vysledkom bola permanentna vyroba individualnej krizy ako
sebaoptimaliza¢nej techniky.

Ridgway hovori:

~Svoje miesto tu mali milostné vztahy, sexualita, rasova

integracia i lavicova politika, no v roku 1955 Studenti
a zamestnanci fakulty neboli $tastni, finanéné problémy
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boli velké a mnohi sa priklonili k drogam a alkoholu.

Izolacia mala za nasledok, Zze sami sebe boli jedinec¢nou
malou spoloénostou, a este zvy$ovala intenzitu situacie,
alkoholizmus, drogovu zavislost a poéet psychickych zrateni.
Poniektori vraveli, Ze élovek musi spoznat aj hlbiny na to, aby
pochopil vy$ky a to, Ze je nazive.”

Umenie, ktoré vyrastlo z Black Mountain College do
mimogalerijnych hnuti 60. rokov — happeningy Allana
Kaprowa, New York Correspondence School Raya
Johnsona, ,expandované umenie” zmapované zakladatelom
a organizatorom Fluxu Georgeom Maciunasom —, bolo
performativne a procesualne. Ridgway veri, Ze jeho
performativita a procesualnost boli nielen estetickymi
volbami, ale aj biopolitickymi a bioekonomickymi
rozhodnutiami, ktoré vyustili do manicko-depresivnych
obchodnych cyklov. Menej znama je skutoénost, Ze Fluxus bol
nielen umeleckym, ale aj ekonomickym projektom. Maciunas
povodne koncipoval Fluxus ako komunistickd kooperativu po
vzore ruského produktivistického hnutia Left Front Artists

z 20. rokov, ktoré sa stretavalo okolo Sergeja Tretjakova

a Alexandra Rodcéenka. V liste Wolfovi Vostellovi napisal:

.Dalo by sa povedat, Ze Fluxus sa stavia proti vaZnemu
umeniu a kultdre a ich institticiam, rovnako ako proti
europeanizmu. Stavia sa aj proti umeleckému profesionalizmu
a umeniu ako komerénému objektu alebo ako spdsobu
ziskania osobného prijmu — stoji proti akejkolvek forme
umenia, ktora propaguje ego umelca. [...] Fluxus je kolektiv
ako kolchoz (kolektivny majetok), nie druhé ja."

Pocas svojej kariéry vyvinul Maciunas pre Fluxus niekolko
ekonomickych v§eobjimajlicich planov a biznis modelov. Tri
najdolezitejsie z nich boli asi Fluxus Editions, Fluxus Island

a Fluxus Cooperative Inc. Po navrate z Eurépy do New

Yorku v roku 1963 Maciunas previedol Fluxus na model
vydavatelstva. Toto rozhodnutie bolo motivované aj jeho
sklamanim Fluxom v Eurépe, kde zorganizoval sériu festivalov,
ale zistil, Ze ucastnici prili§ lipna na tradiénych formach
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umeleckej identity. Maciunas o¢akaval, Ze umelci budu pre
Fluxus Editions namiesto autografov produkovat cenovo
dostupné, reprodukovatelné objekty a svojich prav sa vzdaju
v prospech Fluxu. Bolo to zrodenie ,mnohonasobnosti,

ktoré malo radikalne zmenit ekonomiku si¢asného umenia

z produkcie zberatelského galerijného umenia uréeného
nemnohym na novy produktivizmus v Style LEF uréeny davom.

Fluxus umelci sa vSak nakoniec nevzdali svojich autorskych
prav a ani mnohonasobné objekty sa nezriekli svojho statusu
autografov so zberatelskou hodnotou, pretoZe vacsina z nich
bola individualne ocislovana a podpisana. Maciunasova vizia
skutocne kolektivnej praxe, ktora ani nepropaguje ,umelcovo
ego’, ani nie je ,sposobom ziskania osobného prijmu”, zlyhala.
Fluxshop, kde sa objekty predavali, podla Maciunasa ,za cely
rok nepredal ani jediny kus" a v roku 1965 ho musel zavriet so
stratou 50-tisic dolarov.

V roku 1969 Maciunas zamyslal kipit neobyvany ostrov Ginger
Island, jeden z Britskych Panenskych ostrovov, a premenit ho
na kooperativne riadeny Fluxus Island. Maciunas sa na ostrov
vybral so zvukovymi umelcami Milanom KniZzakom a Yoshim
Wadom a hercom Robertom de Nirom (synom abstraktného
expresionistického maliara a absolventa Black Mountain
College). Wada na tito cestu spomina takto:

~Realitny maklér nas zobral lodou na Ginger Island. Slubil,

Ze nas pridu vyzdvihnit o desat dni. Zanechali nas tam bez
moznosti komunikacie a bez lode. Boli sme tam po cely ¢as
Uplne sami ako Robinson Crusoe. George to vedel vopred, my
ostatni nie. Na roz¢ulovanie a krik uz bolo neskoro. Uvedomil
som si, Ze to bude jeden z najpamatihodnejSich vyletov

v mojom Zivote, ¢i uz v ramci Fluxu, alebo mimo neho.

Prvy defi sme sa rozhodli utaborit pod peknymi nizkymi
krikmi. Ked sme sa na druhy den zobudili, palili nas vSetkych
oci. George bol na tom najhorsie, vibec nemohol otvorit oéi.
VSetkym bolo zle. Neskor sme zistili, Ze tie pekné kriky boli
smrtelne jedovaté.

Jedla sme nemali vela. NajstrasSidelnejsie bolo, Ze sme nemali
Zziadnu moznost komunikacie s vonkaj$im svetom. Nakoniec sa
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realitny agent vratil nas vyzdvihnit. George podpisal kiipnu
zmluvu na Ginger Island.”

Fluxus Island bol Maciunasovou najradikalnejSou viziou
komunitného podnikania. Jeho bezprostrednym, o niec¢o
UspesnejSim predchodcom bola Fluxus kooperativa. V roku
1966 Maciunas skupil s peniazmi z umeleckych grantov lofty
v newyorskej Stvrti SoHo, ktora bola v tom ¢ase vyhradne
stvrtou skladov, a premenil ich na priestory pre Zivot a pracu
umelcov. Projekt znamenal pre Maciunasa osobné riziko.
Musel sa roky schovavat pred Gradmi a hadka o faktuaru

od dodavatela skoncila zbitim, Styrmi zlomenymi rebrami,
prepichnutou stranou plic, tridsiatimi Siestimi stehmi na
hlave a oslepnutim na jedno oko. Aj ked' Fluxus kooperativa
nakoniec upadla a Maciunas zomrel v roku 1977 vo veku

47 rokov, zostala jeho ekonomicky najvizionarskejSim
pocinom. Maciunas nielenze spustil gentrifikaciu SoHo,

ale bol vSeobecne priekopnikom gentrifikacie urbannych
Stvrti prostrednictvom umeleckych priestorov — recept

na Gspech, ktory funguje dodnes. Uspech, ktory bol,
pochopitelne, v ostrom protiklade k jeho vlastnym politickym
a ekonomickym zamerom.

Maciunasa méZeme vnimat ako umelca, ktorého primarnymi
dielami si ekonomické experimenty, celozivotné usilie
previest komunisticky koncept politickej (= makro) ekonémie
do zivotaschopnych mikroekonomik. Projekty, ktoré
prechadzali vzostupmi a padmi, obiehajic v nekoneénych
bipolarnych cykloch euférie a depresie. V tomto zmysle

bol Maciunas nielen priekopnikom gentrifikacie, ale aj
predchodcom kreativnej dotcom ekonomiky s jej manicko-
depresivnym modelom inkubatorov a startupov.

Hauntolégia

Nazov pozostavajuci zo slov ,haunted” a ,ontologie” vytvoril
filozof Jacques Derrida zaciatkom 90. rokov a nedavno
nabral novy dych v britskej popkultire a hudobnej kritike ako

oznacenie estetiky rozpadu zahrihajicej rozne retrofenomény,
aktualne pouzivanie analégovych a mrtvych médii a tiez
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posadnutost (najma zapadnej a bielej) popkultiry svojou
vlastnou minulostou. Kniha Marka Fishera z roku 2014

Ghosts of My Life: Writings on depression, hauntology and
lost futures oplakava ,pomalé rusenie budicnosti” naprieé¢
sti¢asnou kultarou a politikou. Fisher robi z Derridovho
SirSieho filozofického konceptu uzsiu diagnézu svojej

vlastnej doby a kultiry. Smutiac nad kultirnymi pustinami,
ktoré zanechal thatcherizmus, ma hauntolégia prichut

bielej nostalgie, v ostrom kontraste s nebielymi viziami
stcasnej kultury, ako napriklad afrofuturizmus. Dokonca aj
afropesimizmus, ktory sa objavil po zastreleni ¢ernochov
policiou v USA — Michaela Browna v roku 2014 a Freddyho
Graya v roku 2015 —, nemo6ze byt hauntologicky vo
Fisherovom zmysle, pretoZe minulost a nedavna stc¢asnost, na
ktoré odkazuje, sa nenechaju prepozi¢at nostalgii. Na pozadi
histérie amerického otroctva a rasovo diskriminaénych
zakonov platnych az do 60. rokov 20. storocia afrofuturizmus
hladi do budticnosti plnej prislfubov, v protiklade k nedavnej
minulosti a si¢asnosti, ktoré st nadalej zviazané traumou.
Derridova hauntolégia bola vizionarska, pretozZe niekolko
rokov po pade miru v najmenej pravdepodobnom momente
histérie predpovedala, Ze strasidla Marxa neodidu. Dnes

sa pomstychtivo vracaju. Globalna ekonomicka kriza je
kolaps finanéného systému v roku 2008, zmrazeny do
permanentného vynimoéného stavu. Aj ked'sa javi ako

vecny navrat toho istého (s tymi istymi prisadami ako Velka
hospodarska kriza 30. rokov) prehriatia deregulovanych
finanénych trhov, z eurépskej perspektivy je to iny pribeh.
Dnes$nu krizu méZeme chapat aj ako posledni zo série
maniodepresivnych reorganizacii, ktoré zacali kolapsom
vychodoeurépskeho komunizmu v roku 1990, pokracovali
kolapsom ,novej ekonémie” v roku 2000, nekontrolovatelnymi
globalnymi konfliktami od teroristickych Gtokov 11. septembra
a postupnymi prasknutiami Spekulativnych bublin.

Ked' Alexander Brener v roku 1997 nasprejoval znak

dolara na Malevicovu malbu Suprematizmus, vystavenu

v Stedelijk Museum v Amsterdame, mohli sme to chapat

ako symbol celého obdobia po roku 1990. Vtedy bol tento
pocin vnimany hlavne ako nihilisticky vandalizmus snaziaci
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sa o uputanie pozornosti, no retrospektivne ako velmi

presné umelecké vyjadrenie. Zo sGcasnej bioekonomickej
perspektivy ho vSak méZeme chapat ako nie¢o Uplne iné,

neZ ¢o autor pravdepodobne zamyslal. V si¢asnom pohlade
nasprejovana znacka dolara neupozoriuje na dobytie
Malevi¢ovej suprematistickej nematerialnosti kapitalistickym
materializmom. Skor vytvara dialég medzi dvoma menami:
malbou so Spekulativnou hodnotou na umeleckom trhu

a dolarom ako nemenej $pekulativnou menou.

Abstraktna konceptualna malba a dolar stelesnuji ekonomiku,
v ktorej sa vymenna hodnota do maximalnej miery oddelila od
materialnej vyrobnej hodnoty. Konceptualne umenie s jeho
~dematerializaciou umeleckého objektu v rokoch 1966 — 1972
mozno chapat ako predznamenanie odpUtania sa amerického
dolara a dalSich zapadnych mien od zlatého Standardu

v roku 1971. Malevi¢ova malba postriekana Brenerom kladie
fundamentalnu otazku, ¢i sa znak dolara a suprematisticka
malba navzajom znehodnocuju alebo si navzajom pridavaju

na hodnote, mozno dokonca viac nez sumu ich €asti. Na tato
otazku neexistuje definitivna odpoved, len pokusy o odpoved’
zavislé od premenlivych obchodnych cyklov. Ktoré hodnoty
p6jdu hore a ktoré dole? Ako sa budi navzajom ovplyviiovat?
MG6zeme Malevi¢ovu/Brenerovu/dolarovi superimpoziciu
pokladat za schizofrenicku alebo bipolarnu? Pretvara
superimpozicia Malevi¢ovo statické, takmer socharske
suprematistické dielo na experimentalny objekt v case?

Tato interpretacia, samozrejme, odporuje antikapitalistickym
zamerom, ktoré deklaroval Brener. V roku 2002 napisal

spolu so svojou partnerkou Barbarou Schurzovou pamflet

o Nutnosti kultarnej revolucie. Depresiu tu chapu ako
produkt neoliberalnej kultiry a nadviazuju na to, kde skondcila
Maciunasova kritika umelcovho ega:

.Ked hovorime o kultirnej revolucii, bolo by logické
predpokladat, Ze by mala vzniknGt pod rukami dnesnych
Jkultirnych robotnikov: umelcov, rezisérov, hercov, autorov,
filozofov, teoretikov a kritikov. Po¢as nasho hfadania
revoluénych kultirnych pracovnikov sme vsak vacsinou krcili
plecami a skripali zubami. Ha—ha-ha-ha! Dnes$ni kultdrni
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robotnici st len stado namyslenych, koketnych flakac¢ov
skrotenych Mocou — ni¢ viac. Aspon polovica z nich tazi

po uUspechu, peniazoch a uznani takzvanych expertov

a masovych médii. Snivaji, Ze jedného dia budua stat

v radoch neoliberalnej elity. Chcu sa dostat na blyskavé
stranky modnych ¢asopisov hned vedla modeliek. Bolo by,
samozrejme, nefér obvinovat tieto iniciativy bez vynimky —
preto opakujeme: Pole kultury je dnes velmi fragmentované
— najdeme v fom nielen Uspesnych, sebaistych vitazov,

ale aj tych viac alebo menej nespokojnych, frustrovanych,
plnych pochybnosti, vyliéenych, zdeptanych, stratenych

a zatrpknutych a prave na nich sa obraciame.”

Buddcnost, ktord teraz nie je nikdy pritomnd

Dielo Svajciarskeho umelca Zijiceho vo Viedni Hansa
Bernharda je rovnako emblematické pre internetovy

boom devatdesiatych a nultych rokov, ako je Brenerovo
dielo pre postkomunizmus. V roku 1994 zalozil Bernhard
rakisku umeleckt skupinu etoy, ktora sa prezentovala ako
prazdny, bezobsazny kyberneticky startup. Oblecena do
oranzovych uniforiem a s vyholenymi hlavami, osvojila si
macisticka kapitalistickl korporatnu identitu vratane akcii
na burze a prenajatého vrtulnika. Zac¢iatkom nultych rokov
Hans Bernhard skupinu etoy opustil a znovu sa vynoril pod
pseudonymom ubermorgen.com spolu so svojou partnerkou
Lizvlx, ¢iasto€ne ako nasledok nervového zrutenia po
excesivnom uzivani drog pocas obdobia etoy a naslednej
diagnozy bipolarnej poruchy a psychiatrickej lieCby. Bernhard
otvorene hovori o svojej pokracujiucej lieCbe, ¢asto nosi na
verejné prezentacie velké igelitové tasky plné skatuliek

od predpisanych liekov a jeho osobny blog pozostava len

z nazvov a davkovania liekov, ktoré si v dany den vzal.

V ramci net.artu a SirSej oblasti medialneho aktivizmu sa
ubermorgen preslavili strankou voteauction.com, ktora sa
tvarila ako platforma pre nakup a predaj hlasov v americkych
prezidentskych volbach v roku 2000. Vysledkom bolo, Ze
umelcov predstierajlcich, Ze su internetovi startupovi
podnikatelia, vySetrovala FBI a CNN priniesla senzac¢ny
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polhodinovy spravodajsky blok o tom, ako sa ,zahrani¢na
firma snaZi zmanipulovat americké volby". Psych|OS, menej
zname dielo ubermorgen, zacalo v roku 2001 sériou obrazov
a videi, ktoré Bernhard urobil v nemocnici pocas svojich
psychotickych stavov. Material zahrial aj autoportrét,
ktorého vytvorenie si nepamita, a profesionalne nafotené
fotografie umelca v role pacienta. NajdolezitejSie dielo

v tejto sérii je softvér s nazvom Psych|OS-Generator, webova
aplikacia, ktora umoziuje kazdému vybrat si vlastni psychézu
zo zoznamu a dalej spresnit jednotlivé chorobné symptémy.
Softvér sa drzi systému Cislovania Svetovej zdravotnickej
organizacie ICD-10. Na zaver postupu viacnasobného
vyberu softvér vytlaéi recept v stlade s eurépskymi alebo
americkymi nariadeniami, doplneny faloSnym lekarskym
podpisom.

Nazov diela uZz ani nemdze byt doslovnejsi, je to operacény
systém beziaci na psychéze ako svojom datasete a vytvara
kyberneticki sochu psychézy ako naprogramovanych
systémov. Navyse, je to dielo perverzného pocinania

so sebou samym, ktoré prevadza lekarsku profesiu do
algoritmov a nahradza ju vlastnou bioekonomikou pre
deprimovanych. Kym Brener a Schurz si uchovavaji svoju
optimistick vieru v depresiu ako hnaciu silu revolucie,

v Psych|OS okrem malého momentu slobody spocivajiuceho
v humore tohto diela vladne len depresia a dystopia.
PsychlOS-Generator je dokonalym prikladom toho, ¢o
afrofuturisticka autorka Ras Mashramani nazyva sci-fi ako
sUcCasny stav skor nez ako vizia budiicnosti. UZ teraz zijeme
v dystopiach (alebo utépiach, v zavislosti od euforického
alebo depresivneho odtiena pribehov) Philipa K. Dicka, J. G.
Ballarda, Stanislawa Lema a Vladimira Sorokina. Mashramani
je spoluzakladatelkou punkového queer sci—fi kolektivu
Metropolarity vo Philadelphii. V zine Metropolarity Journal of
speculative vision and critical liberation technologies piSe:
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Batolata na dotykovych obrazovkach, lebo
ich prsty sa s nimi narodili — dronovy
dohlad nad vSetkymi vasimi telesnymi plynmi —
superbaktérie sa rozpravaju: jebat vas
penicilin.

Sci Fi uz nie vyhradené buduicnosti.

Sci Fi uz je tu na vaSom prahu.

Toto je meditacia o budiicnosti

pritomnej

v nasich sci-fi realitach.

Budicnost je teraz

a vzdy bola

svetom bez konca. Amen.

Depresia je nad¢asova. Nerobi rozdiely. Bez horizontu
rasovych alebo triednych privilégii depresia utvara Zivoty,
ktoré sa dokonale hodia k dystopii na naSom prahu. Ziadajme
pre depresiu spravodlivost, nie lieky.

Preklad Magdaléna Kobzova
Redakcne kratené.

Originalny text je siéastou publikacie
A Solid Injuries to the Knees. Preklad
uverejiujeme so suihlasom autora

a vydavatelstva Rupert.
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Za kulisou

Za kulisou
Kurator: Rado IStok

27.03.2020-31.03.2021
Galerie moderniho uméni,
Hradec Kralové

Z verejnych zdrojov podporil
Fond na podporu umenia, www.fpu.sk

Projekt je realizovan s finanéni

podporou Ministerstva kultury Ceské
republiky, www.mkcr.cz
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Intervence Za kulisou umélce Dalibora Baci sestava ze tfi ¢asti: fyzické
architektury, tedy komory zaklesnuté do vstupni haly Galerie moderniho
uméni (GMU), performativnich pobytd umélce v této komore

a fotografickych tisk na oknech vstupni haly. V priibé&hu uplynulych
deviti mésicl stravil umélec vtmavé a zvukové izolované komore,
vybavené pouze l(iZkem a socialnim zafizenim, ¢tyfi tydenni pobyty
oprostén od konzumace jidla jakoz i zprav z vnéjsiho svéta véetné
lidského kontaktu, médif a socialnich siti. Tyto fyzicky i duSevné narocné
pobyty vedly k fadé zkuSenosti a prozreni, které bude umélec nadéle
zpracovéavat nad rdmec vystavy. Jejich prvnim vystupem je nenapadné
prekryti oken haly fotografickymi tisky reprodukujicimi skute¢ny vyhled
ztéchto oken.
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Dalibor Baca | Za kulisou

12/05/20-31/03/21
kurator Rado IStok

Intervence Za kulisou umélce Dalibora Baci sestava ze tfi ¢asti: fyzické architektury,
tedy komory zaklesnuté do vstupni haly Galerie moderniho uméni (GMU),
performativnich pobytl umélce v této komore a fotografickych tiskil na oknech
vstupni haly. V prabé&hu uplynulych deviti mésicu stravil umélec v tmavé a zvukové
izolované komore, vybavené pouze I0zkem a socialnim zafizenim, ¢tyfi tydenni
pobyty oprostén od konzumace jidla jakoz i zprav z vné&jSiho svéta v€etné lidského
kontaktu, médii a socialnich siti. Tyto fyzicky i duSevné narocné pobyty vedly k fadé
zkuSenosti a prozfeni, které bude umélec nadale zpracovavat nad ramec vystavy.
Jejich prvnim vystupem je nenapadné prekryti oken haly fotografickymi tisky
reprodukujicimi skute€ny vyhled z téchto oken.

Nazev Za kulisou odkazuje k pfesvédceni, ze pfemira informaci z médii nas spise
dezinformuje a Ze mnoha média v dnesni dobé ucelové prekrucuiji realitu a tvori tak
kulisu zastirajici skute€nost. Medialni pust, ticho a tma jsou tedy nastroji k proniknuti
za kulisu rusivé medialni a smyslové kazdodennosti a ke zklidnéni a dosazeni hloubky
a celistvosti pfiznacné pro mystiku v SirSim nez nabozenském smyslu — jednim

z umeélcovych zdroju jsou napfiklad neurovédeckeé studie védomi. Jako urc&itou kulisu
Ize ale vnimat i secesni budovu a interiér samotné galerie, byvalé banky. S vnéjSim
prostorem za touto kulisou propojuje pobytovou komoru vedeni vzduchotechniky,
diky némuz byl umélec zaroven fyzicky v galerii, ale klimaticky i mentalné

— meditativné — mimo prostor galerie, tedy v prostoru “za kulisou”.

Minimalistickou architekturou, zajmem o télesné limity a zménéné stavy védomi jakoz
i vychodni filozofie, psychedelii a antipsychiatrii je dilo Dalibora Baci blizké odkazu
radikalniho umeéni a hnuti 60. a 70. let. Z&asti ale také navazuje na odvékou tradici
poustevnictvi, zivota v odlou€eni za u€elem duchovniho ocisténi a kontemplace, jez
ma ve vychodnich Cechach dlouhou historii, obzvlasté na Broumovsku

a v jedine€ném baroknim arealu nedalekého Kuksu. Za kulisou je ale také volnym
pokrac¢ovanim umélcova zkoumani lidského védomi a osobniho prozivani v dobé
mnohonasobnych krizi poukazujicich na neudrzitelnost stavajici spoleénosti.
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Dusledky téchto nepfedpokladanych obrati umélci a umeéleckeé instituce ¢asto
pocituji mezi prvnimi. V soucasné situaci nelze odhlédnout od disledk pandemie
covid-19, jakoz i opatfeni proti jejimu Sifeni, na nase Zivoty a celou spole¢nost.
Navzdory paralelam mezi umélcovymi pobyty v komore a dnesni izolaci ¢i karanténou
béZnych ob&ani ma umeélecky projekt jiné vychozi body a cile.

Mezi obéma situacemi existuji podstatné rozdily: Umélec izolaci podstupuje
dobrovolné, jako odpoveéd na vnitfni volani, a promyslené, po dlouhodobé télesné

i duSevni pfipravé. Pro mnohé z nas je izolace naopak stavem, k némuz jsme bez
jakychkoli pfiprav donuceni a ktery pfedstavuje znacny napor na nasi dusevni pohodu
ve formé strachu a nejistoty ¢asto usticich do uzkosti. Jednim z doporuceni
psychologu pro zivot v izolaci €i karanténé je ale také omezeni medialni zatéze, tedy
sledovani informaci, avSak vyhybani se jejich pfemife, jez rezonuje s jadrem

projektu Za kulisou.

Uméleckym vystupem pobytl, ktery umélec prezentuje v galerii, je prekryti oken haly
fotografickymi tisky reprodukujicimi skutecny vyhled z téchto oken. Tato intervence je
pfi letmém pohledu lehce prehlédnutelna nejenom proto, zZe je iluzivni, ale obzvlasté
proto, Ze nenabizi barokni i surrealistickou iluzi otevieni se do (medialni) krajiny €i
fantastické architektury, ale “jenom” iluzivni reprezentaci skuteCného vyhledu z oken.
Jako kazda iluze funguije ale i iluze skute€nosti jenom z urcité perspektivy a stejné
jako v pfipadé jinych iluzi nejsme jenom klamani svym zrakem, ale iluzi
spoluvytvafime svym usudkem, tedy tim, Ze ji pfijimame za skute¢nost. Z ulice je pak
viditelna zadni bila strana fotografickych tisku, ktera pfipomina prekryti oken pro
vystavni Ucel na poschodich galerie, a tedy opét plisobi nenapadnym dojmem
vSednosti spiSe nez na sebe upozoriujiciho uméleckého gesta.

Okna, ktera jsou pruhlednym rozhranim galerie jako budovy i jako instituce, se diky
fotografickym tiskim méni v pomyslinou projekéni plochu, ktera se navraci k pavodni
ideji medialni, ale i metafyzické kulisy zastirajici skuteCnost. Skrze tuto kulisu
prochazi jenom vedeni vzduchotechniky. Spojeni se svétem “za kulisou” je tedy
mozné ne skrze vyhled z oken, ale skrze meditativni pobyty v komofe, ktera, a¢ do
sebe uzaviena a uvnitf galerie, jedina nabizi moznost nahlédnuti za kulisu.
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Dalibor Ba¢a (1973, Bratislava) Zije a pracuje v Praze a Bratislavé. Patfi ke generaci
soucasnych umélcu s klasickym socharskym vzdélanim v propojeni s kritickym
pohledem na roli a formu monumentu ve verfejném prostoru. Byl spoluzakladatelem
slovenského obCanského sdruzeni Verejny podstavec, které usilovalo o vyuziti
podstavcu zbylych po odstranénych monumentech pro prezentaci sou¢asného
umeéni. Ve vefejném prostoru, pfed Domem odbort v Bratislave, Baga také dogasné
umistil svou bustu Doc. JUDr. Robert Fico, CSc. (2010). Pozornost SirSi vefejnosti
vyvolalo také jeho angazované dilo CZ_SK_HU_D_PL (2014) ve tvaru vlajky na
vystavé Privatni nacionalizmus v Praze a KoSicich, jez je charakteristickeé pro
umeélcovo tazani po vyznamu narodnich symbolu. V poslednich letech se Baca
zameéfuje na abstraktné;si a procesualnéjsi, avSak neméné politické vyjadreni, jako
napf. ve své monumentalni instalaci Definitivné nedokoncené (2018) v Nové synagoze
v Zilin&. Bortici se v&Ze ze sklenénych tabuli pospojované tajicim asfaltem v této
instalaci poukazovaly na neudrzitelnost spole€nosti v dobé klimatické krize. Instalace
v GMU je pak volnym pokracovanim zkoumani lidského védomi v kontextu vize
zaniku lidstva.

Rado Istok je kurator, redaktor a historik uméni. Je kuratorem programu 4Cs: Od
konfliktu ke spoluZiti skrze tvorfivost a kulturu Umélecké kolonie v Nidé v Litvé

a vedoucim vyzkumného projektu Prostory pece, neposlusnosti a touhy na
Kralovském institutu uméni ve Svédskem Stockholmu. Mezi jeho nedavné vystavy
patti Cerny Atlas a Tekuté obzory v Bratislavé a Jiné vize na Prehlidce animovaného
filmu v Olomouci. Prispiva do Art Antiques, Flash Artu a na Artalk.
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Dalibor Ba&a at the Gallery of Modern Art in Hradec Kralové

Dalibor Ba¢a Za kulisou / Behind the Scenes
12/05/20 — 31/03/21
Curator Rado Istok

Artist Dalibor Baca’s intervention Za kulisou / Behind the Scenes consists of physical
architecture, a chamber which is sunk into the entry hall, and the artist’s own performance within
that chamber. Over the course of 9 months, the artist will spend three week-long stays within the
dark and soundproof space he created. The chamber is fit only with a bed and bathroom and he
will have no access to food, news from the outside world, or human contact of any sort, including
media and social networks. The artist will present his experiences, and possible epiphanies,

at GMU in the beginning of 2021.

The title Za kulisou / Behind the Scenes refers to the way in which the overload of information
from the media leaves us disinformed because of how media outlets knowingly twist reality,
creating a screen which hides the truth. The artist’s fast from media, endured in silence and
darkness, is, therefore, a tool which allows the artist to look behind the scenes of our quotidian
media overload, thus achieving the calm and holisticness appropriate for mysticism in the broader
sense: One of the artist’s sources of inspiration are neuro-psychological studies of consciousness.
One may also perceive the Art-Nouveau building and the interior of the gallery, a former bank, as
part of the set.

With its minimalist architecture, interest in the limits of the body and altered states of
consciousness, combined with Eastern philosophy, psychedelics, and anti-psychiatry, Dalibor
Baca’s work draws inspiration from the art movements of the 60s a 70s. He is also in dialogue with
the timeless tradition of hermitry and seclusion with the goal of spiritual cleansing and
contemplation, which has a long history in Eastern Bohemia, especially in the Broumov region
and the unique Baroque space of nearby Kuks. Za kulisou / Behind the Scenes is also, however, a
free continuation of the artist’s examination of human consciousness and personal experience in
the time of many crises which point to the unsustainability of today’s society. These unexpected
turns are often felt by artists and artistic institutions the first. Given the current situation, it is
impossible to turn a blind eye to the effects of the COVID-19 pandemic, as well as the precautions
preventing its spread, on our entire society. Despite the parallels between the artist’s stays within
his chamber and today’s isolation measures and quarantine, the artwork has a different set of
inspirations.

The two situations, that is, the artist’s isolation in the chamber and the nation’s quarantine, are
different in fundamental ways: The artist undergoes isolation willingly, in answer to an inner
calling, and deliberately, after long-term physical and mental preparation. For many of us, the
current isolation is merely a state we have been forced into without warning and which poses
quite some stress, caused by fear and uncertainty, often resulting in panic. On the other hand, one
of the recommendations of psychologists for life in isolation or in quarantine is limiting media
consumption, which is to say consuming less information, and that resonates with the core of

Za kulisou / Behind the Scenes.



GALERIE o
MODERN{HO UMEN
V HRADCI KRALOVE

The installation presented by Dalibor Baca at the Gallery of Modern Art consists of covering the
windows of the gallery with photographic prints of the actual views from these windows. This
intervention is easy to miss, not only because it is illusionary by nature but also because it doesn’t
offer the baroque or surrealist illusion of opening into a (media) landscape or fantastical
architecture but, rather, is a ,mere® illusory representation of an actual view from a window. Like
every illusion - even an illusion representing reality — it only works from certain angles. And, as
with every illusion, our eyes are, in fact, the ones to fool us, and our mind to co-create, the illusion
at hand, through reason, that is, by taking it to be reality. From the street, one sees only the white
of the back side of the photographic prints, which resembles the way windows are covered for the
purpose of exhibitions and therefore also has the air of the ordinary rather than that of a creative
gesture.

Thanks to the photographic prints, the gallery windows, which usually form a transparent
dividing line between the gallery (as both a building and an institution), and the rest of the world,
become imaginary projection screens which harken back to the original idea of media, but also
become metaphysical theater sets concealing reality. Only the ventilation system passes through
them. Therefore, the world “beyond the scenes” is not accessible through the windows but only
through a meditative stay in the adjacent chamber which, though closed in on itself within the
gallery, is the only space which allows one to peer “behind the scenes.”
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Dalibor Baca (*1973, Bratislava) lives and works in Prague and Bratislava. He belongs to a
generation of contemporary artists with a classical training as a sculptor combined with a critical
view of the role and form of the monument within public space. He was a co-founder of the
Slovak group Verejny podstavec / Public Pedestal, which lobbied for the use of pedestals left over
from removed monuments for the presentation of contemporary art. Baca also temporarily placed
a bust, Doc. JUDr. Robert Fico, CSc. (2010), in front of the House of Trade Unions in Bratislava.
He gained broader public attention for his socially-engaged work CZ_SK_ HU_D_ PL(2014) in
the shape of a flag at the exhibition Privdtni nacionalizmus / Private Nationalism in Prague and
KosSice. The piece was characteristic of the artist’s inquiry into the meanings of national symbols.
Lately, BacCa has been focusing more on abstract, process-oriented, though no less political,
projects, like his monumental installation Definitivné nedokoncené / Definitively Unfinished
(2018) in the New Synagogue in Zilina. The crumbling towers made of glass panes connected with
melted asphalt are a metaphor for the unsustainability of society in a time of environmental crisis.
His installation for GMU is a free continuation of his exploration of human consciousness in the
context of the end of humanity.

Rado IStok is a curator, editor, and art historian. He curates the 4Cs program: From Conflict to
Coexistence througt Creativity and Culture in the art colony in Nida, Latvia, and heads the
research project Spaces of Care, Disobedience and Longing at the Royal Institute of Art,
Stockholm, Sweden. His recent exhibitions include Cerny Atlas and Tekuté obzoryin Bratislava
and Jiné vize at the animated film festival in Olomouc. He is a contributor to Art Antiques, Flash
Art (Czech and Slovak editions) and to artalk.cz.

Supported using public funding by Slovak Arts Council.
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